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Bevezetés

A vad torvényessége a mai biintetéeljarasban igen fontos helyet foglal el. Attol fiiggden, hogy
mi az allaspontunk a térvényes vadrol, masképp itéljik meg az eljaras egyes intézményeit, és végso
soron masképp értékeljiik magat az eljarast is.

Erdekes valtozast hozott hazai jogunkban a torvényes vad torvényi szinten torténd
meghatarozasa. Ez szilkségessé teszi, hogy attekintsiik az ezzel kapcsolatos kovetkezményeket,
kulonosen, mert a torvényes vad osszefiigg mas jogintézményekkel is. Ezek kozott fellelhetjik a
funkciomegosztas elvét, a vadképviseletet, a vaddal vald rendelkezést. Sziikségképpen vizsgalando
a vad és az itélet egymashoz valo viszonya és a tettazonossag kérdései.

Nem elegend6 a hatalyos szabalyozasbél kiindulni ahhoz, hogy teljes képet kapjunk errél a
problematikarol. Figyelembe kell venni a birdi gyakorlatot, a gyakorlat felfogasat e kérdésrél és
annak alakulasat is. Egyértelmi lehet, hogy a tudomany altal képviselt fogalom nem feltétlendil
azonos a torvénybe iktatott definicioval.

A Be. rendelkezéseinek kiilonosebb elemzése nélkiil is - szamos ponton - megallapithaté a
torvény kovetkezetlensége. A jogalkotonak nem sikeriil mindenhol keresztiilvinnie az egyes elvek
érvényesiilését, s ennek kovetkeztében a hianyos vagy nem megfelelé rendelkezések nyilvanvalo
veszélyeket hordoznak.

A torvényes vad nem ugyanazt jelenti a kdzvad, a potmaganvadlo altal képviselt kozvad és a
maganvad tekintetében, a terjedelmi korlat miatt azonban csak a kozvad részletes vizsgalatara nyilt
mad.

Vizsgalodasomat a hazai tételes jog dogmatikai elemzése és a rendelkezésre allo gyakorlat
feldolgozasa tolti ki.

Célom, hogy olyan kérdésekre talaljak valaszt, melyeket masként értékel a tudomany és a

gyakorlat, de melyekrdl a gyakorlati jogaszok kozott sem egységes a felfogas.



I. A vadelv

1. A biintet6eljaras torténeti rendszerei

A biintetéeljaras kialakulasanak torténetében a szakirodalom harom f6 eljarasi rendszert
kilonboztet meg, melyek eltérd sajatossagaik és a rajuk jellemzo azonos jegyek alapjan alkotnak
kilon eljarasi modellt.’

Idérendben elsoként az akkuzatorius rendszer jott létre. Az egyéni bosszi megtorlo
intézményének visszaszoritasara megvalasztott birdo megjelenésével tulajdonképpen mar kialakultak
a vadelvii rendszer alapvetd sajatossagai. Az okori Romaban létrehozott actio popularis
intézményétol kezdve, az isteni beavatkozasra alapitott bizonyitasi eljarasokon keresztiil, a
nyilvanossag és a kozvetlenség elvei fontossaganak felismerésén at, az eskiidtszéki biraskodas
megjelenéséig sok valtozason, illetve nagy fejlodésen esett at ez a rendszer a torténelem
folyaman.?

Az accusatorius processus f6 jellemzéje, hogy a vadra indulo eljaras a felek kérelme utan veszi
kezdetét, akik az eljaras soran egyenld jogokkal rendelkeznek. Ok szolgaltatjak a bizonyitékokat a
birosagnak, amely kizarolag ezek alapjan hozza meg dontését, a bir6é tehat passziv szerepet jatszik
a processzusban.

A biintetéeljaras kizarolag vadra indul, amelyet meghatarozott személy képvisel, és kizardlag az
altala megjelolt tettek vizsgalatara korlatozodhat. A vad képviseletének, egy a birdsagtol elkiilondilt
személyre vagy szervezetre® valo atruhazasaval létrejon a funkciomegosztas, melynek értelmében
kilon ,,hatosagokra” bizzak a vad, a védelem és az itélkezés feladatanak ellatasat.

A vadelvi eljarassal ellentétben az inkvizitorius rendszerben a hivatalbdl induld eljaras a
jellemz6, bizonyitasi rendszere kotott, és a bizonyitékok meghatarozott (bizonyitd) erdvel birnak.
Az eljarasi feladatok ,,egy kézben” osszpontosulnak, itt tehat nincs szerepe a funkciomegosztasnak.
A nyilvanossag teljes kizarasa és a titkossag jellemezte a katolikus egyhaz berkeiben formalodott
nyomozasi rendszert.

A vegyes rendszer, melynek Europaban valo elterjedésére nagy hatassal volt a XIX. szazad
elején kialakult francia biinteté perjog,* egyesiti az akkuzatorius és inkvizitorius eljaras elényos
elemeit. Megtartja mindazt, ami a kett6bdl iidvos a tisztességes eljaras lefolytatasahoz,® a vadelvet
és a nyomozoelvet egyarant elfogadja alapelvének.® Ezt a rendszert vette at a magyar
blintetéeljaras is az 1896. évi Blinvadi perrendtartas (a tovabbiakban Bp.) hatalyba lépésével (1900.
januar 1.), és ez jellemzd hatalyos biintet6eljarasi torvénylinkre is.

Az ,egyesit6” rendszer, minden, az egyéni szabadsag védelmét szolgalé elemet atvett a

vadrendszerb6l. A nyomozas a nyomozo elven, mig a targyalas alapvetéen a vadelven nyugszik.”

! Farkas Akos - Roth Erika: A biintetSeljaras. Complex Kiadd, Budapest, 2007, 29. o.

% Farkas Akos - Roth Erika: A biinteteljaras. Complex Kiado, Budapest, 2007, 29-31. o.

3 példaul a Crown Prosecution Service Angliaban. (ld. Farkas Akos - Roth Erika: A biintetSeljaras. Complex Kiadd, Budapest,
2007, 31. 0.)

4 V.6.: Finkey Ferencz: A magyar biinteté perjog tankdnyve. Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1916, 92. o.

5 Mdra Mihaly - Kocsis Mihaly: A magyar biintetd eljarasi jog. Tankdnyvkiado, Budapest, 1961, 98. o.

® Finkey Ferencz: i. m. 92. o.

7 Kiraly Tibor: Biintetdeljarasi jog. Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 121. o.



A vadelv tulsilya a vegyes jellegli biintetéeljarasokban azonban kétségtelen, és
nélkiilozhetetlen az eljarasi garanciak biztositasa érdekében. Biztositékot nyljt a terheltnek, hogy
vad nélkil ne itéltessen el, hogy gondoskodni tudjon a megfelelé védekezésrél, biztositja
ugyanakkor a funkciomegosztas elvének érvényesiilését, melynek fontossagat a késébbiekben még

kimeritden leirom.

2. A vadelv alapkérdései

A fentiekben kifejtett a vadelvre jellemzo, illetve abbol fakado eljarasi intézmények,
nyilvanvaléan ma is meghatarozok a biintetéeljarasban, ebben a pontban azonban eltekintek a mar
emlitett jellemzok részletes kifejtésétol. A mai eljarasi rendszer ilyen iranyl elemzésétol. Kizarolag
azokra koncentralok, melyek a dolgozat témajahoz elengedhetetleniil szilkségesnek latszanak.

A vadelv lényege legmarkansabban a kovetkezé félmondatban ragadhaté meg: a birdsag
kizarolag vad alapjan jarhat el. Vad nélkil nem indulhat és nem is folytathato birosagi eljaras:
,,nemo judex sine actore.”®

A vad nemcsak eléfeltétele a birdsagi eljarasnak, de annak kereteit is meghatarozza. Szorosan
osszefligg a tettazonossag elvével, melyet alabb részletesen ismertetek majd. Ezzel egyiitt
kotelezettséget ro a birdsagra, miszerint a vadat ki kell meritenie, és arrél hataroznia kell.

Mora és Kocsis eljarasjogi tankonyvében® felmeriil a kérdés, hogy alapelvnek tekinthetjiik-e a
vadelvet? S bar a valasz magatol értetédének tlnik els6 latasra, s6t még a kérdés feltevését is
abszurdnak érezziik, mégsem alaptalan ez a fajta megkdzelités.

Akad olyan nézet, mely szerint léteznek Ugynevezett vezérelvek, vagy szuperelvek, melyek koré
az oOsszes tobbi alapelv csoportosul.” Ilyennek fogadjak el sokan a vadelvet, a kontradiktorius
eljaras vagy a tisztességes eljaras elvét. Ezt a nézetet nem latom elfogadhatonak, mert ahogy Kiraly
Tibor irja, egyrészt nem minden alapelvet szarmaztathatunk egy centralis elvb6l, masrészt ,,az él6é
blintet6eljarasi jogok sziikségleteket kielégité pragmatikus, elvek kozotti kompromisszumokat
elfogado rendszerek,” és ebbdl kdvetkezéen nem alkotnak egy alaptételbdl kiindulo zart logikai
rendszert."

A tovabbiakban az alapelv biintetd eljarasjogi definicidéjat hatarozom meg, vagyis nem altalaban
az alapelvekr6l, hanem kifejezetten a biintet6 eljarasjog szempontjabol relevans alapelvi
fogalommal foglalkozom.

Alapelv alatt olyan altalanos tételt értiink, mely iranyt szab a jogalkotonak és maganak az
eljarasnak; egy torténeti képzé6dmény, melyre hatassal vannak a tarsadalmi, gazdasagi és politikai
valtozasok is, ,mégis bizonyos relativ allanddsaggal (...) jellemzik (...) az egyes orszagok biintetd

eljarasanak egész rendszerét.”"?

8 Cséka Ervin: Korszerlisodd alapelvek a biintet6 eljarasban. 105. o. (In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
Nominatae, Acta Juridica et Politica, Tomus LIIl. Fasciculus 1-25., Emlékkonyv dr. Szabd Andras egyetemi tanar 70.
sziiletésnapjara. Szeged, 1998, 103-120. o.)

? Méra Mihaly - Kocsis Mihaly: i. m. 98. o.

0 Kiraly Tibor: i. m. 105. o.

" Kiraly Tibor: i. m. 105. o.

12 Cséka Ervin: Korszerlisodd alapelvek a biintetd eljarasban. 103. o. (In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef
Nominatae, Acta Juridica et Politica, Tomus LIIl. Fasciculus 1-25., Emlékkonyv dr. Szabd Andras egyetemi tanar 70.
sziiletésnapjara. Szeged, 1998, 103-120. o.)



A ,képletet” megforditva, ebbdl az is kovetkezik, hogy ,az eljaras rendszerét (..) a benne
uralkodo alapelvek adjak.”'® Mindemellett azt is fontos hangsUlyozni, hogy ezek a principiumok
egyiittesen, Osszességiikben hatarozzak meg a biintetéeljaras felépitését, mikodését és jelolik ki az
alanyok jogainak, kotelezettségeinek kereteit. Nem allithatjuk tehat, hogy egyetlen alapelv
olyannyira meghatarozo egy eljarasi jogban, hogy Onmagaban elegend6 a rendszer tokéletes
jellemzésére, s itt visszautalnék a szuperelv-elmélettel szemben kifejtett allaspontomra.

Sorban szamba véve az alapelv kritériumait, nem kell hosszan bizonyitanom, hogy a vadelv
tokéletesen megfelel azoknak.

Iranyt szab a jogalkotdnak, aki a vadelvet nem hagyhatja figyelmen kiviil a jogalkotas folyaman.
A Be. expressis verbis tartalmazza a vadelvi regulakat, ezaltal is biztositva olyan alapvet6
garanciakat, mint a vadképviseletre jogosultak kdrének meghatarozasa, a birdsag vadhoz kotottsége
vagy éppen a vad tartalmi kivanalmainak eléirasa.™

A vadelv torvényben valo rogzitése persze, nem jelenti azt, hogy ezaltal feltétleniil biztosittatik
annak érvényre jutasa is. A magyar biintetGeljarasi jogban az alapelvek felsorolasa, azok tételes
kimondasa kései fejlodés eredménye,” ennek ellenére mégis jelen voltak, és meghataroztak
eljarasjogunkat.

A vadelv iranyt szab az eljarasnak is, kijeloli az egyes eljarasi szereplék mozgasterét a
funkciokat és feladatokat illetéen, bar a hatalyos szabalyozasban ez nem érvényesiil teljes
mértékben, pontosabban, ahogy azt majd az alabbiakban kifejtem, dsszemosodik a jogosultak kore
az egyes funkciok tekintetében.

Pasztor Istvan szerint ,a vadelv a (..) torvényesség egyik legfébb biztositéka.”"
Meggy6zddésem, hogy valdban az, amennyiben érvényre juttatjuk a vadelvhez kapcsolddo, illetve
abbdl fakado valamennyi elvet is. Ha ezek koziil csak egy is mellézést szenved az eljarasban,’” mar
nem érvényesiil maradéktalanul a vad principiuma.

Az alapelv rendeltetése voltaképpen az iranymutatas, ha gy tetszik, felfoghatjuk olyan
iranytiként, amely segit tajékozodni, persze csak akkor, ha nem feledkeziink meg arrél, hogy
mindig magunknal tartsuk. Talan megengedhetek ehelyiitt egy megjegyzést, mely szerint a
jogalkoto idonként elfelejti elévenni ezt az iranytlt, pedig kétségtelen, hogy birtokaban van. Bizom
benne, hogy a dolgozatomban targyalt problémak ismertetése révén indokolast nyer elébbi
allitasom.

A vadelv a vadrendszer legfébb alapelve - irja Finkey Ferenc biintetd perjog tankonyvében.'® A
vadelv tehat rendszeralkoté principium, s alapelvi mivoltahoz kétség sem férhet,"
blintet6eljarasunk egészére nézve jellemzé. Ezt igazolja eljarasjogunk torténete is, hiszen 1900.
januar 1-jétél folyamatosnak tekinthetdé a vadelv érvényesiilése, annak ellenére, hogy ,,az alapvet6

elvek kozott kifejezetten nem is mindig szerepelt.”?

13 Kiraly Tibor: i. m. 104. o.

4 Tudatosan, nem a torvényes vad kifejezést hasznalom.

131951. évi Ill. torvény

16 pasztor Istvan: Problémak a vadelv gyakorlati érvényesiilése korébol. Ugyészségi Ertesitd XV. évf. 1975. 1. szam 1. o.
17 Ld. a kévetkezd pontban kifejtve.

18 Finkey Ferencz: i. m. 88. o.

1 Természetesen Mora és Kocsis sem vitatta e tényt.

2 Bocz Endre: A vad torvényességérdl. In: De iuris peritorum meritis 3, Studia in honorem Andras Szabé. Kiadja a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest, 2008, 8. o.



A vadelv talan legfébb érdeme, hogy a biintetéper fejlodése soran kialakult egyéb alapelvek
érvényesiilésének nagyobb teret enged, mint a nyomozoelv, ,és azok uralmat sokkal jobban tudja
biztositani.”” A nyilvanossag, a kozvetlenség és a szobeliség elvei ennek ékes példaiként

emlithetok.

3. Vadelv a hatalyos biintetd eljarasi torvényben

Hatalyos jogunk, a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) az
alapveto rendelkezések kozott, a 2. §-ban fogalmazza meg a vadelvet. A birosag az itélkezés soran
torvényes vad alapjan jar el. A (2) bekezdés a torvényes vad definiciojat adja, mellyel a kovetkezo
részben foglalkozom részletesen. Tovabbi lényeges elemeket tartalmaz a (3) bekezdés, miszerint a
birosag csak annak a személynek a biintet6jogi felelGsségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és
csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz.

Tulajdonképpen azt jelenti, hogy ,,a torvényes vad léte és tartalma elkeriilhetetlen feltétele a
birosagi eljaras meginditasanak és folytatasanak, és kikeriilhetetlen tartalmi kerete - mind
személyi, mind targyi vonatkozasban - a birdsag érdemi dontésének.”?

Ezek a vadelvet meghatarozo ismérvek igen nagy multra tekintenek vissza, mar az 1896-os Bp.
1. §-a is megfogalmazza: ,,Blinvadi ligyben biroi eljaras csak a torvény értelmében, vad alapjan és
csak az ellen indithato, a kit biintett, vétség vagy kihagas nyomatékos gyanuja terhel.”

Ahogyan arra mar az el6z6 pontban utaltam, a vadelv lényegében allandd fészerepld volt az -
olykor jelent6s valtozasokat megéld - biintet6 eljarasjog szinpadan. Ilyen tekintetben kuriozumnak
tekintheté a tény - bar a torténelmi atmoszféra diszletében szemlélve azt - talan nem meglepé,
hogy az 1962. évi 8. sz. tvr. jelentdsen csorbitotta a vadelvet, ,(...) sllyos torését jelentette, hogy
az ligyész vadelejtése nem kototte a birdsagot, (..) s ilyenkor az ligyésznek jobb meggy6zédése
ellenére is kotelessége volt a vadat képviselni.”?

A vadelvnek, az eredeti akkuzatodrius eljarasi modellbdl is kiolvashaté sarokkdvei, hogy a
birosagi eljaras csakis vad alapjan indulhat, csak az ellen és csak olyan cselekmény miatt, melyet a
vad targyava tettek. A birosag eljarasanak alapja cim alatt targyalja a Be. a vad principiumat, ezzel
is hangsUlyozva a vadelv jelentGségét és meghatarozd szerepét, azt, hogy az egész eljaras
fundamentumat képezi.

A birosag a vadhoz kotve van, ez azt jelenti, hogy a birésag annak a személynek a felelésségérdl
és arrol a cselekményrél dont, amely miatt vadat emeltek, ugyanakkor vadkimeritési
kotelezettséget is hordoz magaban ez a tétel.

Az Alkotmanybirosag 14/2002. (lll. 20.) hatarozataban megallapitotta, hogy ,,A torténetileg

valtozo tartalmi és eltér6 eljarasi keretek kozott alkalmazott vadelv lényegét (...) harom elem

2! Hacker Ervin: Alapelvek. In: szerk. Toth Mihaly: Biintetd eljarasjogi olvasokonyv. Osiris Kiado, Budapest, 2003, 46. o.

22 Fenyvesi Csaba - Herke Csongor - Tremmel Florian: Uj magyar biintetdeljaras. Dialdég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2004,
90. o.

2 Kereszty Béla: A vadelv torténete és szabalyozasa az elsé magyar Bp.-ben. In: Acta Juridica et Politica, Tomus XLI.
Fasciculus 1-40., Emlékkonyv dr. Cséka Ervin sziiletésének 70. és oktatoi munkassaganak 25. évforduldjara. Kiadja a szegedi
Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos bizottsaga, Szeged, 1992, 305. o.



alkotja: a perbeli funkciok megosztasa,? a vadlé vaddal valoé rendelkezési joga, a birdsag vadhoz
kotottsége mind az eljaras birosagi szakaszanak meginditasa, mind annak lefolytatasa, mind pedig
az itélethozatal soran.”

Az alabbiakban ezt a logikai rendszert alapul véve fejtem ki a vadelv korébe tartozo egyes

elemeket.

3. 1. A funkciomegosztas elve

A vadelv - nem elhanyagolhato - kovetkezményeként tartjuk szamon a funkciomegosztas
axiomajat, ami elméleti absztrakcidonak tekintheté ugyan, de melyet ,a biintetd eljarasi torvény
normava emel.”” RoOgton az 1.8 szakaszban rogziti ezt a normava emelt tételt, melynek
érvényesiilését szamos részletszabaly biztositja, tobbek kozott a kizaras, a védelemnek biztositott
jogok, a vad kotelezettségeinek meghatarozasa, legféképp a birdsag feladatainak rogzitése.

A biintet6eljarasban a vad, a védelem és az itélkezés egymastdl elkiiloniil. Ezzel az egyszeri
kijelentéssel a torvény teljesen egyértelmiivé teszi, hogy ezek a funkciok nem keveredhetnek. A
jogalkotd mégis hajlamos megfeledkezni a dogmatika fontossagarol, és felaldozni azt a ,,praktikum”
érdekében, holott a funkciomegosztas elve az Alkotmanybol is kiolvashato.? Az eljarasi feladatok
megoszlasa napjaink modern biintetéeljarasi rendszereiben - ha eltéré aranyban is - a jogallamisag,
a hatalommegosztas, valamint a biroi fliggetlenség garanciajaként érvényesiil (...).”%

Az eljarasi funkciok megoszlasanak kiemelt jelentésége, hogy megosztja a biintetéhatalmat,
vagyis ,az ligyész az elkdvet6 felelGsségre vonasat csak a birdsag Gtjan érheti el, és forditva, a
birosag csak az ligyész kezdeményezésére itélhet.”?

A magyar biintetéeljarasban a vadelvb6l fakadd funkciomegosztas érvényesiilését nem
tekinthetjiik abszolitnak. Gondoljunk a bizonyitas kiegészités intézményére (1998. évi XIX. torvény
a biintetéeljarasrol (a tovabbiakban: Be.) 305. § (1) bekezdés), melyet a birosag - hivatalbol vagy
inditvanyra - elrendelhet, meghajolva ezzel az ,,inkvirensi” officialitas szentsége elétt.

A funkciohalmozodas ékes példaja tovabba a 268. §-ban talalhatd passzus, intézkedés eljarasi
cselekmény elvégzése irant, mely szerint a birosag megkeresheti az iigyészt annak érdekében, hogy
a bizonyitékok rendelkezésre alljanak a birdsagon, illetve azok felkutatasara, potlasara valamint a
vadirat hianyossagainak pétlasara.

A 267. § (1) bekezdés k) pontja szerint, amennyiben az ligyész nem tett eleget az elébbiekben
emlitett megkeresésnek, a birdsag megsziinteti az eljarast. Ez tobbek kozott ,,(...) ellentmond annak
az elvnek, amely szerint az lgyész dont arrol, hogy a vademeléshez elegend6 bizonyiték all-e

rendelkezésre.”?

2* steffler Sandor allaspontja e téren az volt, hogy a vadelv fakad a funkcio-megosztasbél, és bar ez a lényeget nem érintd
kérdés a dolgozat témajat illetéen, érdekes megkozelitése a vadelvnek. (Ugyészségi Ertesité XX. évf., 1984. 4. szam 1-7. 0.)

2514/2002. (111.20.) AB hatarozat

26 Alkotmany 50.5 és 51. § (2) bekezdése meghatarozza a birésag, illetve az ligyészség feladatait.

27 Holé Katalin - Kadlot Erzsébet (szerk.): A biintetdeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény magyarazata. |. kotet, Alapvetd
rendelkezések, Az eljaras alanyai. Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Budapest, 2007, 52. o.

28 Kiraly Tibor: i. m. 120. o.

» Jagusztin Tamas: Korrekcié vagy koncepci6? - gondolatok a Be. 0j novellajardl (Beszamol6 a Magyar Jogasz Egylet 2006.
aprilis 26-an tartott vitajarol) Ugyészek Lapja XIlII. évf. 2006. 3. szam 50. o.



A mar idézett 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat koriiltekintéen tovabbvezeti a funkcidomegosztas
megsértésébol adodod kovetkezményeket. Az Alkotmanybirosag kifejti, hogy ha a vad és az itélkezés
feladatai nem valnak szét kovetkezetesen, a birdsag partatlansaga erételjesen megkérdojelezhetd,
és ez a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményeét is sérti. (Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése
rogziti a fliggetlen és partatlan birdsaghoz valo jogot.) Marpedig ,,A fair eljarasra vonatkozo igény az
egyes biintetdeljarasok jogallami karakterét garantalja.”*

Kardos Sandor helytalléan rogziti, hogy ,,Az eljarasi feladatok elvébdl kovetkezik, hogy nincs
perjogi lehetéség a birdsag részérél a vad barminemii befolyasolasara.”?' Kadlot Erzsébet ehhez
hozzateszi, hogy ,,Ahogyan a birdsagnak nem feladata a vad hatarainak tagittatasa, ugyanigy nincs
iranyito jogkore abban sem, hogy az ligyész meddig tartson ki a vad képviselete mellett, s nem
kutathatja a vadhatdsag hibas (vagy annak vélt) elhatarozasanak gyockereit.”*

A kozvadlo feleldssége, hogy megfeleléen emeljen vadat, azt bizonyitsa, illetve, hogy felderitse
az enyhito és sllyosito koriilményeket. Az ligyész feladata az allam biintetdigényének érvényesitése,
mely alkotmanyos kotelezettsége. El6remutatva a tanulmany egy késébbi pontjara, mar itt meg kell
jegyeznem, hogy az lgyésznek kell viselni annak kockazatat, ha a vad bizonyitasaval kapcsolatos
eljarasi feladatait hianyosan vagy nem megfeleléen végzi el, ebben nem ,siethet segitségére” a
birosag ,bolcs” Utmutatasa. ,,A kockazat csokkentéséhez fliz6d6é érdek semmiképp nem lehet
erésebb, mint a tisztességes eljarashoz valo jog érvényesitése, melynek azonban alapveto feltétele
az eljarasbeli funkciok tisztan tartasa.”*

Az egyes eljarasi feladatokra vonatkozd jogosultsagi szerepek keveredésével, sériil a védelem
joga is, mert az eljaras kiszamithatosaga csorbul, nem atlathato. A vadlo és itélkezé funkciok
Osszemosasa alapvetéen azt sugallja, hogy a biré mar az itélet meghozatala elétt dontott, vagyis
prejudikalt. Véleményem szerint, efféle alkotmanyos jogokat - hacsak rejtve is - sért6
rendelkezések tiirhetetlenek a Be.-ben, mert azoknak ,az eljarasi torvényben is toretleniil
érvényesiilniiik kell.”** Az emlitett AB hatarozat leszogezi, hogy nincs olyan sziikségesség, amely
miatt kockaztatni lehetne a targyalas tisztességes lefolyasat, még a sziikségesség-aranyossag
megenged6 elve alapjan sem.

A biintetéeljarasi jog nyilvanvaloan sokat valtozott tébb mint szaz esztend6 alatt, mégis kellé
iranymutatast adhat a bizonytalankodok szamara ez az 1920-ban elhangzott Ugyészi utasitas:
»Eléggé védik a vadlottat a Bp. 337. § rendelkezései és mas humanus szakaszok, a kir. ligyész
els6sorban az allami és a tarsadalmi rend sérelmét és a sértett személy egyéni szenvedését tartsa
szeme el6tt a vademelésnél (...).”*

Lényegesnek tartom megemliteni Farkas Akos rendszerelmélettel kapcsolatos gondolatait a
funkciomegosztas kérdéskorét targyalva. A szerz a biintetéeljarast, a bilintet6 igazsagszolgaltatast
rendszernek tekinti, mert megfelel a nyilt rendszerrel szemben tamasztott kdvetelményeknek.

Kifejti, hogy a biintetéeljaras eredményessége és hatékonysaga, illetve az eljaras egyes funkcioit

3% Herke Csongor: Megallapodasok a biintetéeljarasban. Rendészeti Szemle, 2008. (56. évf.) évi 4. szam, 22. o.
3! Kardos Sandor véleménye a Fundamentum, 2007. évi. 3. szamaban Forum rovat, Alapjogi biraskodas, 45. o.
32 Kadlot Erzsébet: A vad a vadlottak padjan. Magyar Jog 2005. évi 2. szam, 70. o.

33 Holé Katalin - Kadlot Erzsébet (szerk.): A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény magyarazata. IV. kotet, A birdsagi
eljaras altalanos szabalyai, Az els6foku birdsagi eljaras. Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, Budapest, 2007, 319. o.
3414/2002. (111.20.) AB hatarozat

35 Finkey Ferenc: A kir. ligyészség teend6i az (j biintetd novellaval kapcsolatban. A szerz6 kiadasa, Budapest, 1928, 14. o.



ellatod szereplék munkaja ,,nem csupan egymasra épiil, de egymastol is fiigg,” fiiggetlenil attol,

hogy ,,tevékenységiikben a funkcidmegosztas elve érvényesiil.”3®

3. 2. Avaddal valé rendelkezés joga

A vad ura a vadlo, kizarolag 6 jogosult rendelkezni a vaddal. A ,,rendelkezés” magaban foglalja
a vademelés, a vadmodositas és a vadelejtés jogat. A Mdra - Kocsis-féle tankonyv¥ precizen
kidolgozott dogmatikai alapot ny(jt a vaddal valo rendelkezés kérdéséhez.

A tankonyv a vadképviselet fogalmat elemzi részletesen, eszerint az nem azonos az altalanos
értelemben vett, valodi képviselettel a biintetGeljarasban, mert példaul a maganvadlonak is lehet
képvisel6je. A vadképviselet jelenti a vademeléshez valo jogot és a vad érvényesitésében allo vadloi
cselekményeket is. ldetartozik az inditvanyozas, a targyalason vald jelenlét, az iratmegtekintés
valamint az észrevételek tételére valo jogosultsag is, de a szerz6k kiilon kiemelik, hogy a képviselet
alatt értend6 a vadmodositas és a vadelejtés is.

Az lgyész akkor is képviseli a vadat, amikor elejti azt, ,,pedig a vadelejtés éppen nem a vad
érvényesitése, hanem azzal ellenkez6 iranyu”® eljarasi cselekmény. Ebb6l kovetkezbéen tehat
megallapithatjuk, hogy a vadképviselet igen tag fogalmaba tartozik bele a vaddal valo rendelkezés
joga is, valamint az eldébbiekben felsorolt ligymegismerési és az iigy elébbrevitelét szolgalo jogok
Ggyszintén. Utdbbiakat az altalanosan vett ligyféli jogoknal talalhatjuk a szakirodalomban, de éppen
azért, mert az ugyfélfogalmak® alapjan, az ligyész is ligyfél az eljarasban, nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil e jogositvanyokat a vadképviselet targyalasanal.

Ezek a jogositvanyok a kozvadlot illetik meg, vagyis a vadképviselet jogat, annak teljességében
csakis az lgyész gyakorolhatja. Az altalanos gyakorlat és a torvény szohasznalata is arra enged
kovetkeztetni, hogy a vadképviselet egy joval sziikebb kategoria az el6bbiekben ismertetettnél,
mégpedig azaltal, hogy azt kizarolag a birosag el6tt kifejtett, vadhoz kapcsolddd eljarasi
cselekményekre vonatkoztatja. Az ligyészségrol szol 1972. évi V. torvény (a tovabbiakban Utv.) a
vademelést példaul nem a vadképviseleti jogosultsag korében emliti, hanem azt ,,A nyomozas feletti
feliigyelet és az ligyészségi nyomozas” cimii fejezetben teszi az iigyész kotelességévé (Utv. 7. § (1)
bekezdés e) pontja). A birosagi eljarasban kifejtett iigyészi kotelességek kozott talaljuk a
vadképviseletet, a pontos vessz6 alkalmazasa miatt azonban nem egyértelmd, hogy a vadmaodositast
és a vadelejtést egyaltalan a vadképviselet korébe tartozonak tekinti-e a jogalkotod (Utv. 10. § (2)
bekezdés a) pontja ,,a blintet6 ligyekben a birdsag elétt képviseli a vadat; a vadat elejtheti vagy
modosithatja, részt vehet a birosagi targyalason, és a birdsag dontése el6tt az ligyben felmeriilé
minden kérdésben inditvanyt tehet.”)

A Be. 28. § (7) bekezdése hasonléan zavaros helyzetet tiikroz: ,,Az ligyész (...) vadat emel, és a

birosag elott (...) a vadat képviseli (...). Az ligyész a vadat elejtheti vagy modosithatja. Az ligyész az

36 Farkas Akos: A biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysaganak korlatai. 82. o. (In: szerk. Harsanyi Viktoria -

Wopera Zsuzsa: Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szdzadban. Tanulmanykdtet Gaspardy Laszlo professzor emlékére.
HVG-ORAC, Budapest, 2007, 77-90. o.)

37 Méra Mihaly - Kocsis Mihaly: i. m. 158-159. o.
3% Mora Mihaly - Kocsis Mihaly: i. m. 159. o.
39 Két iigyfélfogalom ismert a biintetdeljarasban, a materialis és a processzualis fogalmak. |d. Kiraly Tibor: i. m. 163. o.



ligy iratait a birdsagi eljarasban megtekintheti, és inditvanytételi jog illeti meg az tigyben felmeriilt
minden olyan kérdésben, amelyben a birésag dont.” Nem tisztazott, hogy mit tekinthetiink
vadképviseletnek a hatalyos torvény alapjan. Az idézett torvényhely szovegezésébdl kiindulva a
vademelés, a vadelejtés, a vadmoddositas nem azonosithatok a vadképviselettel, de kizarhatjuk az
iratmegtekintést és az inditvanytételi jogot is, mert semmilyen utalast nem talalunk arra, hogy ezek
annak részét képeznék. Maradt tehat a targyalason valo részvétel joga, amit kiilon nem emlit a
torvény ezen a ponton, ez volna a vadképviselet a hatalyos Be. szerint?

Talan feleslegesnek tlinik ez a pusztan rendszertani szempontbol aggalyosnak itélt szohasznalat,
mert hat a torvény végiilis felsorolja az dsszes, a vadképviselet korébe tartozo jogositvanyt. Mégis
problematikussa valhat a helyzet akkor, amikor a maganvadas eljarasrol szolo részben azt olvassuk,
hogy ,,A maganvadlot a sértett jogain kiviil a vad képviseletével jaro jogok illetik meg.” (Be. 494. §
(2) bekezdés). Bar ez egy kiilon eljaras, de tulajdonképpen az ligyész jogait orokiti a torvény a
sértettb6l lett maganvadlora. Felvetodik a kérdés, hogy milyen jogokat is kap a maganvadlo a
vadképviselet korében, ha még az iigyész tekintetében sem tisztazza a jogalkotd, hogy mit is ért e
jogosultsag alatt?

Ha kovetkezetesen ragaszkodunk a szigorl dogmatikahoz, akkor bizony igencsak zavaré a Be.
szohasznalata az emlitett rendelkezésekkel kapcsolatban, de ahogy emlitettem, a vadképviselet
minden egyes eleme fellelheté a Be.-ben, igy pusztan egy érdekesnek tlné problémat vezettem
végig gondolatban anélkiil, hogy barmiféle valtoztatas sziikségességét latnam ehelyiitt az eljarasi
torvényben. Bar a fogalom pontositasat célzd probalkozast nem talalnam megvetenddnek.

Ez a kis kalandozas a vadképviselet koriil, egyébirant, azért latszott sziikségesnek, hogy lassuk a
vaddal valo rendelkezés joganak pontos rendszertani helyét a biintetéeljarasi jogban.

A vaddal valo rendelkezés tekintetében kiilonbség van a kdzvadlo és a maganvadlé kozott.® Az
ligyész a legalitas elve alapjan koteles vadat emelni, azt modositni, illetve elejteni, amennyiben a
torvény meghatarozott feltételei fennallnak, viszont a vad elejtését indokolni is koteles. A
maganvadld ezzel szemben nem koteles a vademelésre, sajat belatasara van bizva, hogy él-e ezzel
a jogaval, ugyancsak ez a helyzet a vadelejtéssel kapcsolatban is, még indokolasi kotelezettség sem
terheli 6t.

Utalnom kell néhany mondatban a potmaganvad intézményére, mellyel a sértett az iigyész
tevékenységét potolja azokban az esetekben, amikor a kézvadlé nem kivanja a terhelt biintet6jogi
felelésségre vonasat. Eltekintek a torvényes okok felsorolasatol, melyek esetén lehetGsége van a
sértettnek pdétmaganvadloként fellépni, azonban néhany gondolatot fontosnak tartok rogziteni a
potmaganvad emlitésekor. Ez az intézmény a vadmonopdlium korrektivumaként ismeretes,*
minthogy feloldja a kozvadloi szerep kizarolagos érvényesiilését a kozvadas blncselekmények
terheltje elleni fellépésben. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviill azonban, hogy a potmaganvadlo is
kozvadat érvényesit, bar lényeges eltéréseket talalunk az ligyész és a potmaganvadlé jogi helyzetét
illetéen. A potmaganvadlotol nem varhato el az objektivitas, az enyhité és ment6 korilmények
felkutatasa, és azok figyelembe vétele a vadképviselet soran, valamint nem vonatkozik ra a

legalitas és az officialitas elve sem.*

40 Méra Mihaly - Kocsis Mihaly: i. m. 159. o.
#1'v.6.: Kiraly Tibor: i.m. 183. o.
“2 Kiraly Tibor: i.m. 184-185. o.



Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a potmaganvad nem alkotmanyos alapjog, tekintettel
arra, hogy az allamnak és nem a sértettnek keletkezik biintetdigénye biincselekmény elkovetése
esetén. Pusztan biintet6politikai okai vannak, hogy a jogalkoto kiterjesztette ezt a jogot a sértettre

is, ez tehat nem alkotmanyos kotelezettsége az allamnak.*

3. 3. A birdsag vadhoz kotottsége

A vadirat rendelkez6 része, a vadformula hatarozza meg a birosagi eljaras kereteit.* A birosag
kotve van a vadhoz, mert csak annak a személynek és csak azokért a cselekményekért valo
blintet6jogi felel6sségérdl donthet, melyet a vadlo a vadban inditvanyoz.

A vadhoz kotottség egyik lényeges aspektusa a tettazonossag elve. A birdsag nincs kotve a
vadban leirt cselekmény vadlé altali minGsitéséhez, vagyis figyelembe véve a historikus tényallast,
annak eltéré jogi értékelését is adhatja az itéletben. Ezzel a kérdéssel a lll. fejezetben foglalkozom
kimeritden.

A birésag vadhoz kotottsége szorosan oOsszefiigg a vadlo vaddal valé rendelkezési jogaval
(vadképviseleti jogaval). A vadlo vadrendelkezés korében tett inditvanyai ugyanis kotik a birosagot.
Amennyiben a vadlo ugy talalja, hogy nem sziikséges a terhelt biintet6jogi felelGsségre vonasa, és
elejti a vadat, a birosag koteles az eljarast megsziintetni.

Gyanu ébredhet benniink, arra vonatkozoan, hogy ha az ligyész tévesen itélte meg a terhelti
felelésség hianyat, és inditvanyozta a terhelt felmentését, nem szenved-e csorbat az allami
blintetdigény érvényesiilése.

A torténeti részben kitértem a 1962. évi 8. szamu tvr. rendelkezésére, mely megengedte a
birésagnak, hogy akar semmibe vegye az ligyészi vadelejtést, és folytassa az eljarast. Ez a megoldas
azonban megengedhetetlen, mert sérti a funkciomegosztas elvét, és értelemszeriien nem teljes a
vadhoz kotottség tételének érvényesiilése sem. A gyanlu ellenszere tehat, annak tudatos
végiggondolasa, hogy az iigyészt mint kozvadlot terheli a felelGsség, hogy szakmai tévedések ne

forduljanak el6 az eljaras soran.®

43v.6.: 197/D/2000. AB hatérozat, 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, 100/E/2000 AB hatarozat

44 Cséka Ervin - Szilagyi Jozsef: A vadirat. Kézzéteszi a Legfébb Ugyészség Tanulmanyi Csoportja, Ugyészi Kiskonyvtar,
Franklin Nyomda, Budapest, 1960, 23. o.
45 Az tigyész nyilvanvaléan tévedhet, de nem szabad neki.



Il. A torvényes vad

1. A torvényes vad meghatarozasa

A szakirodalomban valtozo a megitélése a 2006. évi LI. torvény (Novella) révén a Be.-be keriilt
torvényes vad fogalmanak. Az egyik allaspont szerint ahhoz, hogy a vadelv valéban érvényesiilni
tudjon, minimalis kovetelménynek tekinthetd, hogy a torvényes vad kritériumai meghatarozottak
legyenek.“ Sinku Pal a Novella legjelentésebb érdemének és szakmailag helyes lépésnek tartja a
torvényes vad definialasat.”” Ez persze nem jelenti, hogy pusztan a torvénybeiktatassal tokéletesen
megvalosult e torekveés.

Akik arra az allaspontra helyezkednek, hogy a torvényes vad definialasa ,felesleges” a Be.-ben,
azzal érvelnek, hogy ennek meghatarozasa b6 egy évszazadon at a jogtudomany feladatkorébe
tartozott, és ezt oly magas szinvonalon miivelték jogtuddsaink, hogy negativ kritika aligha
fogalmazadott meg veliik szemben.*®

Ez utdbbi felfogast latszik alatamasztani az is, hogy a birdi gyakorlat és az Alkotmanybirosag® -
szinte tételszerlien - kimunkalta, illetve megfogalmazta a torvényes vad kritériumait, még miel6tt a
Novella megsziiletett volna. Ugyancsak érv lehet, hogy a lehetséges és egzakt definicio tételes
jogban valo kifejtése igen nehézkes, mert csak a szamos feltétel egyiittes fennallasa mellett
jelentene teljesen kielégité meghatarozast. Vitathatatlan azonban, hogy garanciaértéki a torvényi
szinten valé megfogalmazas, még akkor is, ha hianyossagokban szenved.

A magam részérél gy gondolom, hogy a jogalkotoi szandék mindenképpen dicséretes, miszerint
kisérletet tett arra, hogy torvénybe iktasson egy a tudomany altal mar régen kidolgozott definiciot.
Ezzel nyilvanvaldéan garancialis regulat kivant teremteni az eljarasban. Nem véletlen a garancia szo
hasznalata. Ha alaposan végiggondoljuk, a kovetkezményeket, konnyen belathatjuk, hogy a
torvényes vad fogalmanak beiktatasa végsd soron minden eljarasban részt vevo személy szamara
elonyokkel jarhat.

A terhelt védelme biztosittatik, azaltal, hogy csak a meghatarozasban szereplé feltételek
egyiittes fennallasa esetén emelhetd ellene torvényesen vad. A vadlo és a birosag elénye mar nem
ennyire egyértelmi. Azaltal, hogy definialunk valamit, minden mast, ami nem része a definicionak,
kizarjuk. Innen mar csak egyetlen logikai ugras vezet minket arra a felismerésre, hogy a vadlonak
elegend6 csupan a torvényes vad fogalmaban szereplé kritériumokat teljesitenie a vad
vonatkozasaban. Még akkor is, ha ez azt is magaban rejtheti, hogy ,példaul a torvényi feltételek
hianyaban vagy a kizaro feltételek ellenére beny(jtott vad torvényessége ezen az alapon nem
vonhatd kétségbe.”®® Példanak okaért a megalapozatlan vad onmagaban nem ,torvénytelen.”

(Habar a szdjatékokat kedveldk bizonyara azt mondanak, hogy torvényellenes.)

6 Holé Katalin - Kadlot Erzsébet (szerk.): A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény magyarazata. I. kétet, Alapvets
rendelkezések, Az eljaras alanyai. Magyar Hivatalos Kozlénykiado, Budapest, 2007, 59. o.

47 Jagusztin Tamas: Korrekcio vagy koncepcid? - gondolatok a Be. Uj novellajarol (Beszamold a Magyar Jogasz Egylet 2006.
aprilis 26-an tartott vitajarol) Ugyészek Lapja XlII. évf. 2006. 3. szam 47-52. o.
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A birdsag tekintetében is vezérfonalnak tekintheté a fogalom. A vadirat kézhezvétele utan,
gyakorlatilag azt kell elemeznie, hogy az megfelel-e minden eldirasnak, ezt kovetden pedig
»Csupan” a toérvényben meghatarozott eljarasi cselekményeket kell végrehajtania, aszerint, hogy
torvényesnek talalta-e a vadat vagy sem.

Garancialis elemként kell tekinteniink a toérvényes vad definicidjara a jogbiztonsag elve, a
vadelemhez valo jog valamint a tisztességes eljaras elve szempontjabdl is.

Semmi esetre sem vitatom, hogy e definicio beiktatasa joggal kavarta fel az eljarasjogaszok
kedélyeit. Annal kevésbé, mert a torvényhozo megfeledkezett arrél az egyszeri ,,torvényrél,” hogy
ha az egyik ponton beavatkozunk, azzal egy masik ponton valtozast idéziink el6. Azaltal, hogy a
jogalkoto elmulasztotta koriiltekintéen attanulmanyozni a torvényes vad meghatarozasabol eredd
hatasok ellenhatasait, eléidézett néhany gyakorlati problémat. Ezek ismertetésétél most eltekintek,
mert a kdvetkez6kben ezekrdl részletesen beszamolok.

Nem hallgathatjuk el, hogy ,a torvényes vad problémaja korant sem Uj keletli a biintet6é
eljarasjogban.”' Mar az 1896-os Bp. miniszteri indokolasaban is megjelenik az igény a vad ala
helyezés tokéletesitésére, annak elkeriilése végett, hogy a torvényes vad hianya miatt barki is
sérelmet szenvedjen el. Nem elképzelhetetlen, hogy e jambor 6haj még manapsag is ,nyitott
szivekre talal.”

A vad intézményének jelentéségét nem kell hosszan bizonygatnom ahhoz, hogy relevanciajat
elismerjik egy a vadelvet alapelvként tiszteld eljarasi rendszerben. A vad a nyomozas soran
felderitett tények gondos meérlegelésének eredményeként megalkotott jogi allaspont, mely a
birosagtol meghatarozott személy blinosségének megallapitasat, és biintetdjogi feleldsségre vonasat
kéri. Egy ,meghatarozott alakisagokhoz kotott biintetdeljarasi cselekmény,”’? melynek
érvényesitésével (vademelés) mobilizalodik a birdsag.

A Mora - Kocsis-tankonyv szerint a jelentdsége abban all, hogy nemcsak keletkezésében, de
fennallasaban is - a per egésze alatt - meghatarozo jelenség.”® Egy masik tankonyv Ugy foglalja
Ossze a vad lényegét, hogy ez mar konkrét biintetdigény, szemben a Btk.-ban talalhato absztrakt
blintet6igényekkel.*

Figyelemremélto tény, hogy a vadelv torténeti valtozasai miképp befolyasoljak a vad arculatat.
Ha a vadelv hangsllyos szerepet kap a biintetéeljarasban, a funkcio-megosztast illetéen élesebbek a
hatarok az egyes hatdsagi jogkorok kozott. A vaddal szembeni kovetelmények erésodnek, és ennek
eredményeképp a birdsag lehetdségei is korlatozottabbak abban, hogy a vademeléssel kapcsolatosan
a vadlora ,,odahasson.”*

A vaddal szemben alapveté kovetelmény, hogy torvényes és megalapozott legyen. Negativ
meghatarozassal élve, a vad nem torvényes, ha barmiféle akadalya van. Megalapozottnak pedig

akkor tekintheté, ha ,olyan bizonyitékokon alapul, amelyek torvényes bizonyitasi eszkdzokbol

51 Jagusztin Tamas: A torvényes vad mint a biintetSeljaras perjogi eléfeltétele. Ugyészek Lapja XIIl. évf. 2006. 5. szam 53. o.
52 Mora Mihaly - Kocsis Mihaly: i. m. 157. o.

53 Mora Mihaly - Kocsis Mihaly: i. m. 157. o.

5* Fenyvesi Csaba - Herke Csongor - Tremmel Florian: Uj magyar biintetGeljaras. Dialdg Campus Kiadd, Budapest - Pécs, 2004,
132. o.

55 Jagusztin Tamas: A torvényes vad mint a biintetdeljaras perjogi el6feltétele. Ugyészek Lapja XlIl. évf. 2006. 5. szam 53-62.
o.



szarmaznak.”* Ehhez persze az is szilkséges, hogy ,,a vadban meghatarozott személlyel szemben a
nyomatékos (..) gyanu fennalljon.”” Vagyis a két fogalom nem azonos, de egymas konjunktiv
feltételei, mert a torvényes vadnak meglapozottnak is kellene lennie, de a fentiekben mar
emlitettem, hogy a megalapozatlan vad onmagaban nem torvénytelen.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult, a birdsaghoz
intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan koriilirt, biinteté torvénybe iitkozo
cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. E bekezdés szerinti ,,definicio”>®
alapjan a torvényes vadat harom fontos teriileten kell vizsgalnunk: a jogosultsag oldalarol, a vad
alaki és tartalmi kovetelményei szemszogébd6l és végiil a vadfunkcido kapcsan, melyet mar

kifejtettem a vaddal valé rendelkezés joganal.

56 Kiraly Tibor: i. m. 364. o.
57 Jagusztin Tamas: A térvényes vad mint a biintetdeljaras perjogi eléfeltétele. Ugyészek Lapja XIIl. évf. 2006. 5. szam 53. o.

% Ahogy Bocz Endre is felveti, a torvény valéjaban nem hatarozza meg a torvényes vad definicidjat, hanem azokat a
feltételeket rogziti, melyek alapjan a torvényes vadrol beszélhetiink.



2. A vad torvényességének alaki feltétele

A vadléi legitimaciot a 2. § (2) bekezdés masodik fordulata rogziti, vagyis csak akkor torvényes a
vad, ha a vademelésre jogosulttol szarmazik. A Be. pontosan meghatarozza azon személyek korét,
akik rendelkeznek ezzel a jogosultsaggal. Ez biztositja a vadlo vadképviseleti jogat.>

A kdzvad monopoliumarol beszélhetiink, annak ellenére, hogy a maganvad és potmaganvad is
helyet kapnak a torvényben, az allitas igazolasaként szolgal, hogy a két utobbi sulya csekélynek
tekinthetd az ligyészi fellépés mellett.

Monopolium, vagyis az ligyész ,hivatalbdl és kizarolag”® birja a vadképviselet és az azzal valo
rendelkezés jogat. Ez ,egyfel6l a biintetéeljarasi jog vivmanya: a sértettek, az aldozatok és
altalaban a tarsadalom védelmének kiemelked6 fontossagu eszkoze.”- irja Kiraly Tibor.®'

Konnyen belathaté azonban, hogy a kizardlagossag szigora miatt hatrany is érheti a sértettet,
példaul abbdl eredden, hogy az iligyész nem kivan vadat emelni, vagy elejti a vadat, éppen ezért
iktattak be a potmaganvad intézményét, ami enyhiti és korrigalja ezt a monopolhelyzetet. Ez a
vadkorrektivum ,,a kozvadlo oldalan jelentkez6 vétkes vagy vétlen mulasztasok, esetleges szakmai
hibak kikiszobolésére szolgal (...).”%

Az allam biintetdigényét a kozvadld, az ligyész érvényesiti. A torvény meghatarozott esetekben
specialis kovetelményeket allit a vadloval szemben.

A katonai biintetéeljarasban a vadloi feladatokat a katonai ligyész latja el. A szabalyok a
szervezet sajatossagainak megfeleléen masféle megkozelitésbol fakadnak, mint az alapeljarasban,
és ezt a kilonleges regulak is jol tiikrozik. A katonai eljarasban nincs maganvad, vagyis maganvadra
ildozend6 blincselekmény miatt is a katonai ligyész emel vadat.

A fiatalkortiak elleni biintet6eljaras is kiilonos szabalyokat ir el6 a vadléra vonatkozdan. A
felettes ligyész altal kijelolt, a fiatalkorlak ligyésze tolti be a vadléo funkcidjat. A fiatalkorval
szemben kizart a maganvadas eljaras, az lgyész képviseli a vadat, pdétmaganvadnak pedig
fiatalkortval szemben nincs helye.

A helyi ligyészségeken ligyészségi titkar is ellathatja a vadképviseletet, amennyiben a birdsag
nem kotelezte az ligyészt a megjelenésre.

A sértett, illetve hozzatartozdja (a sértett halala esetén harminc napon beliil) mint maganvadlo
jogosult a maganvadra uldézend6 blincselekmények miatt fellépni, ezek a konnyl testi sértés, a
ragalmazas, becsiiletsértés, a kegyeletsértés, a magantitok és a levéltitok megsértése.®® Az ligyész
a maganvad képviseletét viszont barmikor atveheti.

A sértett (hozzatartozo) pétmaganvadloként léphet fel, ha ,az ligyész kozvadloi jogositvanyaval

nem él.”%

5% A fentiekben kifejtett tagabb értelemben vett vadképviseleti fogalmat értem ehelyiitt.

% Tremmel Florian: Adalékok a kdzvadmonopolium kérdéséhez. In: Acta Juridica et Politica, Tomus XLI. Fasciculus 1-40.,
Emlékkonyv dr. Cséka Ervin sziiletésének 70. és oktatoi munkassaganak 25. évfordulojara. Kiadja a szegedi Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak tudomanyos bizottsaga, Szeged, 1992, 533. o.

81 Kiraly Tibor: i. m. 156. o.

62 14/2002. (11l 20.) AB hatarozat

8 Kivéve, ha hivatalos személy sérelmére hivatalos eljarasa alatt, illetve emiatt, vagy hatdsag sérelmére hivatali
miikodésével osszefliggésben kovetik el. V.6.: Be. 54. § (4) bekezdés

% Holé Katalin - Kadlot Erzsébet (szerk.): A biintet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény magyarazata. |. kotet, Alapvetd
rendelkezések, Az eljaras alanyai. Magyar Hivatalos Kozlonykiado, Budapest, 2007, 60. o.



A bir6i gyakorlatban az alaki feltételek vizsgalata sziikségképpen megelézi a tartalmi elemek
vizsgalatat.®® Ez azt jelenti, hogy az els6, és talan legfontosabb szlréjét képezi az eljarasnak, hogy
ellenérizzék, hogy a valoban arra jogosult, vadloi legitimacioval rendelkezé személyt6l szarmazik,
hiszen csak akkor beszélhetiink torvényes vadrol.

A vad nem torvényes, ha nem az arra feljogositott személytdl szarmazik, igy példaul, ha az
altalanos jogkorrel rendelkezé ligyész jar el katonai vagy a fiatalkoriak elleni ligyekben, ha
kozvadas ligyben vagy a fiatalkoru elkovetd ellen maganvadlo jar el.

A Be. 28. § (1) bekezdése ,nemes egyszerliséggel” kozli, hogy az ligyész a kozvadlo,
meghatarozva ezzel az egyetlen szdval az ligyész biintetdeljarasi funkciojat, az ligyész vaddal vald
rendelkezését, és ez adja meg a vademelésre jogosult elsddleges személyét.

Az Utv. is rogziti, hogy a vademelés kozhatalmi jogkorének gyakorlasat az ligyészség, és ezt
megszemélyesitve az ligyész latja el. (Utv. 3. § (2) bekezdésének d) pontja).

A vadloi legitimacio jelentéségét onmagaban kifejezi pusztan az erre vonatkozo torvényhelyek

szambavétele is, a jogalkoto tobb oldalrdl is biztositotta a torvényes vad alaki feltételét.

% A Legfelsébb Birosag Biinteté Kollégiumanak 1/2007. BK véleménye az 1998. évi XIX. torvény egyes rendelkezései
értelmezésérél (a tovabbiakban: 1/2007. BK vélemény)



3. A torvényes vad tartalmi kovetelményei

A Be. 2. §-anak (2) bekezdése szerint a torvényes vad minimalis tartalmi elemei, hogy
meghatarozott személy, pontosan koriilirt, biintetd torvénybe (itkzé cselekménye miatt a birdsagi
eljaras lefolytatasat kezdeményezi. Amennyiben ezek nem teljesiilnek, nem indulhat birdsagi
eljaras, illetve nem folytathato, ugyanis ,,az eljaras minden szakaban meg kell alapozni a torvényes
hatarozat meghozatalat.”® Fontos azt is rogziteni, hogy a maganvadas és potmaganvadra induld
eljarasokban sem lehet kibujni a vad egyes formainak megfelelé eléterjesztése alol, vagyis ,,A
feljelentésnek és a vadinditvanynak is tartalmaznia kell a torvényes vad minimalis kellékeit.”?”

A vad formai megjelenésére részletesen nem kivanok kitérni, igy a kovetkezokben a vad

szorosabban vett torvényességének vetiiletét ismertetem.

3. 1. Meghatarozott személy

Csak az ellen indithato biintet6eljaras, akit blincselekmény megalapozott gyanuja terhel (Be. 6.
§ (2) bekezdés), tehat a vademelés feltétele a megalapozott gyan(, illetve a vadban megjelolt
személy. Ez a tartalmi elem a birdsag vadhoz kotottségének egyik zaloga is egyben, mert a birdsag
csak annak a személynek a biintet6jogi feleldsségérol donthet, aki ellen az ligyész vadat emelt.

A meghatarozott személy megjelolés a Be.-ben az egyértelmiien azonosithato személyt takarja.
Az ligyésznek név szerint meg kell jelolnie azt, akinek a birdsag altali felelésségre vonasat kivanja.
Ha az iigyész nem akarja a meghatarozott személy feleldsségének megallapitasat, és erre
vonatkozéan nem emelt torvényes vadat, ,e tényallasi részre nem lehet biinGsséget
megallapitani.”®® Mindez kizarolag abban az esetben all, ha az ligyész kifejezetten inditvanyozza
azt, hogy a birosag tekintsen el a személy biintet6jogi felelGsségre vonasatol. ,,Az ennek ellenére a
vadiratban szerepeltetett cselekményt elbirald birosag torvényes vad hianyaban jar el.”®

Ez az eset akkor fordulhat eld, amikor a vadirat torténeti részében ugyan szerepel a
meghatarozott személy, és az altala elkovetett cselekmény megvalosit egy Btk.-ba (itkozo
tényallast, a vadlo valami oknal fogva mégis eltekint a feleldsségre vonas kivanalmatol, példaul

akkor, ha a cselekmény sulya elenyész6 a vad targyava tett blincselekményhez képest.

3. 2. Avad targya

»A vad torvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy pontosan korilirt, blintet6é

torvénybe (itkozo cselekményt tartalmazzon.”” Azon egyszer(i tényb6l fakaddéan, hogy a vad

8 Steffler Sandor: Az ligyész részvétele a biintetdbirosagi eljarasban. Ugyészségi Ertesitd 1972. 4. szam 19. o.

%7 Holé Katalin - Kadlot Erzsébet (szerk.): A biintetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény magyarazata. IV. kitet, A birdsagi
eljaras altalanos szabalyai, Az els6fokl birdsagi eljaras. Magyar Hivatalos K6zlonykiado, Budapest, 2007, 288. o.

68 Jagusztin Tamas: A torvényes vad mint a biintetdeljaras perjogi el6feltétele. Ugyészek Lapja XlIl. évf. 2006. 5. szam 61. o.
89 Jagusztin Tamas: A torvényes vad mint a biintetdeljaras perjogi eléfeltétele. Ugyészek Lapja XlIl. évf. 2006. 5. szam 61. o.
1/2007. BK vélemény



megnyilvanulasi formaja a vadirat,”” ennek egyik kellékeként szerepel a vad targyava tett
cselekmény leirasa (Be. 217. § (3) bekezdés b) pontja). A Legfelsébb Birdsag kollégiumi véleménye
szerint akkor tekintheté a vad pontosnak, ha az ,ismertetett torténeti tényallas hianytalanul
tartalmazza a blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfelelé konkrét tényeket: az
elkovetési magatartast, a cselekmény megvaldsitasanak helyét és idejét stb.”

A vad targyat képezo6 cselekmény a vadelv egyik fontos alaptétele, csakis azok a cselekmények
képezik a vad targyat, amit a vad elGterjesztésekor az iigyész el6ad.” ElGterjesztés alatt itt
természetesen, nemcsak a vadirat tartalmat, hanem az iigyész véginditvanyat is értjik.

A vad targyanak sarkalatos pontja, hogy megszabja a birdsagi eljaras és az itélet kereteit. A
birésdg a vadon tul nem terjeszkedhet, de koteles azt kimeriteni, melyre a birdsagnak a
vademeléssel dontési kotelezettsége keletkezik.

A vad targya hatarozza meg a birosag hataskorét és illetékességét is, amire még kitérek az
alabbiakban.

A biréi gyakorlat a kovetkezoket veszi figyelembe a vad targyava tett cselekmény konkrét
korilirasara vonatkozoan.” Leszogezi, hogy azokkal a tényekkel kapcsolatban, melyeket az ligyész
nem tett a vad targyava, a birésag nem jogosult eljarni. Nem érinti a vad torvényességét, ha a
lényeget nem érint6 szovegezési hibak, kisebb ellentmondasok tilinnek ki a vadiratbol, a birdsag a
vad ténybeli pontatlansagait helyesbitheti, vagy poétolhatja. Ez mindaddig nem okozza a vadelv
sérelmét, amig ,,nem eredményezi a vadtol alapvetden eltéré cselekmény itéletbe foglalasat.” ,A
torvényes vadnak a megtortént cselekmény lényegét kell tartalmaznia,” a birdi jogalkalmazas
szerint ez azt jelenti, hogy a vad targyava tett cselekménynek csak rovid leirasa sziikségeltetik,
hiszen a targyalas folyaman ez még kiegésziilhet, vagy akar sziikiilhet is a bizonyitas réveén.

Bocz Endre szerint erre a legjobb moddszer, ha a torvényi tényallas elemeinek helyére
egyszerlen behelyettesitjiik a historikus tényallasi elemeket, amit aztan, ha sziikséges - az
érthetGség vagy a stilusossag érdekében - kiegészithetiink még.

Ezzel a metoddussal elkeriilhetok a felesleges ténykozlések, és minden lényeges elem szerepel a
vadiratban. ,igy nem lenne tovabb alapja annak a vitdnak sem, hogy ami a vadiratban Ugy
olvashato, hogy az ligyész jogilag nem értékelt - holott a birdsag szerint értékelhetd lett volna - az
vad targya-e, vagy sem.”’

Erre pedig joggal hivatkozhat a szerz6, hiszen a Legfébb Ugyészség és a Legfelsébb Birdsag
allaspontja nem egységes abban, hogy mit tekintenek a vad targyanak.”® Az iigyészség allaspontja
szerint csak azok a cselekmények képezik a vad targyat, amit a vadlé jogilag értékelt, minésitett,
,»&s amelyek miatt kifejezetten nem mellézte a vademelést.””

Ezzel szemben a birdsagi értelmezés szerint, minden a vad targyanak tekintendd, amit az

ligyész eldad a vadiratban, akar értékeli azt biintet6jogilag, akar nem.

I A vad egyéb megjelenési formaival (vadinditvany, maganinditvany stb.), a mar emlitett okbol nem kivanok foglalkozni, igy
a tovabbiakban eltekintek attol, hogy kitérjek ennek emlitésére.

72 pasztor Istvan: Problémak a vadelv gyakorlati érvényestilése korébol. Ugyészségi Ertesitd XV. évf. 1975. 1. szam 1-5. o.

3 A teljes szakasz megirasanal a kdvetkezd forrast hasznaltam fel: Jagusztin Tamas: A torvényes vad mint a biintetdeljaras
perjogi eléfeltétele. Ugyészek Lapja XIIl. évf. 2006. 5. szam 53-62. o.

7 Bocz Endre: i. m. 15. o.

7 Fenyvesi Csaba - Herke Csongor - Tremmel Florian: i. m. 501. o.

76 Fenyvesi Csaba - Herke Csongor - Tremmel Florian: i. m. 502. o.



A mar tobbszor hivatkozott 1/2007. biintet6é kollégiumi vélemény is azt mondja e kérdésben,
hogy a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mingsitése, a vad torvényességének nem feltétlen
tartalmi eleme. Mivel a birdsag nincs kotve az ligyész altali jogi mindsitéshez, ,attol belatasa
szerint eltérhet.” Az itélkezési gyakorlatban nyilvanvaléan ez az allaspont érvényesiil.

Az lgyészség allasfoglalasa azonban - és kijelenthetjiik, joggal - nem egyeztetheté Gssze a
birosag nézetével. A Be. 217. § (3) bekezdés c) pontja szerint a vadirat tartalmazza a vad targyava
tett cselekménynek a Btk. szerinti mindsitését, marpedig ez azt jelenti, hogy az ligyésznek jogilag
értékelni kell a vad targyava tett cselekményeket, vagyis a torvény egyenesen az iigyész
kotelességévé teszi ezt.

Egy hajdani Legfels6bb Birdsag altal alkotott hatarozat” iranyelvként kimondta, hogy nincs
olyan utalas a vadiratban foglalt cselekményekkel kapcsolatban, hogy ha az igyész annak
blintet6jogi értékelését nem kivanja, az a vad targyat képezi. ,Az lgyésznek tehat elsérendi
kotelessége, hogy a vad targyava tett cselekményeket jogilag értékelje, s amennyiben valamely
blincselekményt megvaldsitd magatartassal kapcsolatosan (...) a vademelést mell6zni akarja, erre a
vadiratban, illetve a véginditvanyban kifejezetten utalni kell.””®

Nem tekinthet6é ugyanis a vademelés mell6zésének, ha az ligyész egyszerlien nem mindsiti a
vadiratban leirt tényallas egy részét. Ahogy arra mar tobbszor utaltam, ennek feltétele az a
kifejezett nyilatkozat, hogy a vadlo nem kivanja a vadlott megbiintetését az adott cselekményre
vonatkozoan. A gyakorlatban mégis el6fordulhat, hogy az ligyész mulasztast kovet el, egyszer(ien
megfeledkezik e nyilatkozattételr6l. A birdsag ez esetben Ugy oldja fel e hianyt, hogy azt
vademelésnek tekinti. Az lgyész pedig tisztazza a targyalason, hogy kéri-e mellézni az adott
cselekményre vonatkozoan a vademelést vagy sem. Probléma akkor meriil fel, ha az ligyész nincs
jelen a targyalason, mert igy nyilvan a birdsag nem tudja megkérdezni, mi is a szandéka az adott
cselekmény tekintetében.

A vad targya tehat a vadlo altal leirt biintetd torvénykonyvbe iitkoz6 cselekmény, vagyis az én
allaspontom is az, hogy magat a cselekményt kell a vad targyanak tekinteni, azt az emberi
magatartast, amelyet a jogalkoto biintetni rendel. Az ligyészi mindsités, bar az ligyésznek
kotelessége, hogy jogilag értékelje a historikus tényallas elemeit, nem koti a birésagot, igy azt nem
tekinthetjiik a vad targyanak.

Pasztor Istvan érdekes észrevételt tesz a torvény szovegezését illetden - az azota mar tobbszor
modositott biintet6eljarasi torvény vonatkozasaban még mindig alkalmazhato. Kifejti, hogy az 1962.
évi 8. sz. tvr. a vad targyava tett ,tényekrél” szol, mig az akkor hatalyos - és igaz ez a mi hatalyos
jogunkra is - torvény mar a ,a vad targyava tett cselekményt” teszi az itélkezés alapjaul. A
kilonbséget abban latja jelentdsnek, hogy a tény kifejezés ,bizonyitott torténésre utal, annak
megitélése pedig, hogy a vad targyava tett torténeti tényallasbol, mi és mennyiben képezi majd az
itélet meghozatalanak alapjat, bir6i mérlegelés eredménye, tehat birdsagi feladat.”

Ezt a kilonbségtételt, bar logikusnak és kovethetének tartom, nem veszem figyelembe e

tanulmany megirasakor, igy a tett és a cselekmény szavakat szinonimaként hasznalom.

77 568/1967. sz. hatarozat (BH. 5401.)
78 pasztor Istvan: Problémak a vadelv gyakorlati érvényesiilése korébol. Ugyészségi Ertesité XV. évf. 1975. 1. szam 2. o.



Hasonldo megallapitast tesz Steffler Sandor,” aki ,a vad targyava tett cselekmény” és a
,blncselekmény” szd kozott kiilonboztet. Mivel a torvény az el6bbirél szol, ezért szerinte
egyértelmi, hogy nem a jogilag értékelt tényeket jelenti ,a vad targyava tett cselekmény”
kifejezés, ezért véleménye szerint ,,a vadban szerepld tények torténeti tényallasa a vad targya,”
ennek igazolasaként emliti a vadkiterjesztés jogat is.®

Allaspontja mellett tovabb érvel azzal, hogy ,,a vadhoz kotottség tekintetében nincs kiildnbség
kozvadlo és maganvadlo kozott,” mert utobbi altalaban nem rendelkezik jogi ismeretekkel, és
éppen ezért nem is varhato el, hogy jogilag mindsitse a feljelentésbeli cselekményt.

A bizonyitas soran, sziikségszer(ien felmeriilnek olyan tények, amelyeket a vadirat esetleg nem
tartalmaz. Ez egyrészt abbol fakad, hogy altalanossagban az ligyész nem maga végzi a nyomozast, -
joforman - iratok alapjan emel vadat, és csak elképzelései lehetnek arrol, hogy a vadlott miként
reagal majd a targyalason.

A nyomozas soran csak potencialis bizonyitékokat szerez be a nyomozohatosag, ezek valodi
bizonyito ereje csak a targyalason deril ki.8" Ilyenkor a birosag kiegészitheti, vagy helyesbitheti a
tényallast, kiilondsen az akarati mindség, a hely, id6, az eredmény, a célzat és a motivum

tekintetében, hiszen gyakran ezek csak a targyalason pontosithatok.

3. 3. Mindsités a Biintet6 torvénykonyv szerint

Mar az el6z6 pontban részben érintettem a mindsités kérdését, mert a vad targyanal
kihagyhatatlan ennek emlitése. A fenti ellentmondasok mellett az is ide kapcsolodik, hogy az
ligyésznek gy kell mindsitenie a cselekményeket, hogy a Biintet6 torvénykonyv valamely kiilonds
részi tényallasanak megfeleljenek, és hogy annak minden elemét tartalmazza. Ez azt is jelenti, hogy
az ligyész a cselekményt akar teljesen abszurd modon is mindsitheti.

Fliggetleniil attol, hogy a jogi mindsités nyilvanvaléan nem allja meg a helyét, ez a vad
torvényességét egyaltalan nem befolyasolja, ugyanis a jogi mindsités helyessége nem eléfeltétele a
torvényes vadnak.

A vadbeli mindsités nem koti a birdsagot, megallapithat eltéré jogi mindsitést is, amennyiben az
nem sérti a tettazonossag elvét. Visszautalva a fentiekben mar kifejtett ligyészség és birosag kozti
polémiara egy 2005. évi birosagi hatarozat a kovetkezét rogziti: ,,A vad targyat a benne megjelolt

tények alkotjak, fiiggetleniil attél, hogy a vadlé miként mindsitette azokat.”®

7 Steffler Sandor: A vaddal osszefiiggd gyakorlati kérdések. Magyar Jog XXIV. évf. 1974, 6. szam, 334-339. o.

80 Steffler Sandor: A vaddal osszefiiggd gyakorlati kérdések. Magyar Jog XXIV. évf. 1974. 6. szam, 335. o.
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3. 4. A bizonyitékok megjelolése

A bizonyitékok megjelolése annyiban sziikséges, a kialakult birosagi gyakorlat szerint,
amennyiben ,,a vad targyava tett tényallas lényeges elemeire vonatkoznak.”® Amennyiben elmarad
a bizonyitékok megjelolése, az kisebb eljarasi szabalysértésnek mindsiil, mivel a birosag a
targyalason bizonyitast folytat le, és a mar emlitett tényallasi helyesbités és pontositas keretében,
van lehetGsége arra, hogy ezekre a hianyos tényekre nézve is bizonyitast folytasson le.

Garancialis elem, hogy a bizonyitékok megjelolésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy a

védekezés joga ne sériiljon, és a védelemnek kell6 id6 alljon rendelkezésére a felkésziilést illetéen.

3. 5. A hataskor és illetékesség kérdései

Ahogy arra a vad targyanal mar utaltam, a birosag hataskorét és illetékességét a vad targyava
tett cselekmények alapozzak meg. ,A torvényes eljarasbol kovetkezéen az Uligyben csak a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag hozhat hatarozatot.” ®

A birésag a hataskorét és az illetékességét hivatalbol vizsgalja (Be. 19. §). A hataskor-
megosztast a torvény tobb szempont alapjan rendezi a kiilonféle els6foku birdsagok kozott: példaul
a blncselekmény targya vagy veszélyessége, a terhelt személye, a bilincselekmények sllya,
blintetési tétele alapjan.

»Szerepet jatszhat a blincselekmények gyakorisaga is. A helyi birdsag elé (...) a torvény a kisebb
stlyt, de nagyobb gyakorisagl ligyek; a megyei birdsagok elé (..) a sulyosabb és ritkabban
eléforduld blincselekmények keriilnek. Szerepet kaphat az a szempont is, hogy az ilyen lgyeket
nagyobb tapasztalattal rendelkez0, képzettebb birak targyalhassak és donthessék el.”®

Ennek fényében érthetd, hogy amennyiben az elsofokU birdsag hataskorét tullépve, katonai
blintet6eljaras ala tartozo, vagy mas birosag kizarolagos illetékességébe tartozod ligyet biralt el, azt
a masodfoku birésag hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birésagot Uj eljarasra utasitja (Be. 373. §
(1) bekezdés Il. c) pontja).

Amennyiben a birésagnak nincs hataskore vagy illetékessége, az ligyet atteszi a dontési

jogosultsaggal biro szervhez.

83 Jagusztin Tamas: A torvényes vad mint a biintetSeljaras perjogi eléfeltétele. Ugyészek Lapja XlIl. évf. 2006. 5. szam 61. o.
84 Jagusztin Tamas: A torvényes vad mint a biintetdeljaras perjogi eléfeltétele. Ugyészek Lapja XlIl. évf. 2006. 5. szam 61. o.
8 Kiraly Tibor: i. m. 139. o.



lll. A vad és az itélet kapcsolata

A vadnak és az itéletnek lényegileg ugyanazon magatartasrol kell szolnia, vagyis azonossagnak
kell lennie a vadban behatarolt és az itéletben meghatarozott tettben. Ekképpen foglalhato Gssze a

szakirodalomban tettazonossagként ismert principium lényege.

1. A tettazonossag

A tettazonossag jelentéségét 6nmagaban mar az is megalapozza, hogy a magyar biintetéeljaras
tobb mint szaz esztendeje alkalmazza a tettazonossag doktrinajat, hogy mennyire kovetkezetesen
tette, illetve teszi ezt a jogalkalmazoi garda, az talan egyértelmii lesz a kdvetkez6 fejtegetésekbol.

A vadelvvel 0sszefiiggd rendelkezést allapit meg a Be. 257. § (1) bekezdése mely kimondja, hogy
a birésagnak az ligydonté hatarozatban a vadrol hataroznia kell. A torvény tehat dontési
kotelezettséget r6 a birosagra, mely voltaképpen a vadhoz kotottségbdl is ered. A birdsagnak a
vadban megjelolt cselekménnyel kapcsolatos dontési kotelezettségérél mar esett szd, ennek
értelmében a birosagnak a teljes vadbeli tényallasrol érdemi hatarozatot kell hoznia (vadkimeritési
kotelezettség). Ki kell mondania a biindsséget, felmentd itéletet kell hoznia, vagy az eljarast meg
kell sziintetnie a vadiratban foglalt cselekmény minden egyes elemére nézve.

A vadelv alkalmazasanak kovetkezménye tehat a tettazonossag kovetelménye, vagyis, hogy a
birosagi dontésnek arrol a tényallasrol és csakis arrol kell szélnia, amit a vad targyava tettek:
egyfelél azt ki kell meriteni, masfelél azonban nem terjeszkedhet tul azon.”® A vad ki nem
meritése eljarasi szabalysértés, mely az itéleti megalapozatlansagot eredményezheti.®’

Baumgarten lIzidor a XIX. szazad végén irt mive mindmaig talan a legjelentésebb alkotas a
tettazonossag témajaban. Megallapitasai, mintegy vezérfonalként vannak segitségemre
vizsgalodasomban, melyek még szaz év tavlatabol is jelent6séggel birnak napjaink biintetéeljarasi
gyakorlataban.

Baumgarten szerint a mindsités valtozhat, de a tettnek azonosnak kell maradni az itéletben is a
vadirati tényekkel.® | A két kovetelmény, mely a vad és az itélet kozotti viszony meghatarozasanal
szem el6tt tartandd, csak akkép egyeztethet6 Ossze, hogy egyrészrdl senkit sem szabad mas tett
miatt vadolni illetve elitélni, mint a melyért vad ala helyeztetett, masrészrol a vad kiterjesztésének
ezen negativ hataran beliil az lgyészi véginditvany illetve itélet feldlelheti mindazon a targyalas
alatt felmeriilt ujabb ténykoriilményeket, melyekbdl kitiinik, hogy az incriminalt tett masként
tortént. Ezzel a vad fejlédésképessége nincs megakasztva, és igy tehat a ne bis in idem teljesen
érvényesiilhet, masrészt a vadhatarozatban foglalt és az itélet targyat képezett tett azonossaga is
megovatik. (...) A vadlottnak felmentése tehat nem kovetkezhetik be azon okbol - illetve a kir.

ligyész nem inditvanyozhatja azt - mert a birdsag illetve vadhatosag nem teheti magaéva a vadiratot

8 Kiraly Tibor: i. m. 120. o.

87 Holé Katalin - Kadlot Erzsébet (szerk.): A biintetdeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény magyarazata. |. kotet, Alapvetd
rendelkezések, Az eljaras alanyai. Magyar Hivatalos Kozlénykiado, Budapest, 2007, 68. o.

8 Baumgarten Izidor: A tett azonossaganak kérdéséhez. Vélemény a X. Magyar Jogaszgyiilés szamara kiilonds tekintettel a
magyar eljarasi javaslatokra, az Athenaum r.tars. konyvnyomdaja, Budapest, 1889. 3. o.



(-..) annak teljes tartalma szerint, hanem mindkettének feladata, a vad targyat minden iranyban
(tényleges és jogi tekintetben) megvizsgalni, és ezen vizsgalatnak eredményét akkor is
kinyilvanitani, midén nézete szerint nem a vaddal Gsszhangz6, hanem vadlottat mas delictumban
blindsnek kimondo itélet felel meg a tényallasnak.”®

Az idézet talan hosszinak tlinik, de lenyligozének talalom, hogy egy a XIX. szazad végén alkoto
blintet6jogasz szavai ilyen erételjesen hatnak majd egy évszazaddal késobb is. Kénytelen voltam
tehat engedni a kisértésnek, és idézni egy olyan részt a mibdl, mely kivaléan dsszefoglalja a szerzé
tettazonossagrol vallott nézeteit.

A fentiekbdl kitlinik, hogy Baumgarten mind az ligyész és mind a birdsag kotelességének tekinti
a vad targyava tett cselekmény jogi mingsitését.*

Felhivja a figyelmet arra, hogy a tettazonossag mas aspektusbodl is relevans a biintetéeljarasban,
mégpedig a funkciomegosztas tekintetében, ugyanis az eljarasi funkciok egyensulyara nézve is
garancialis elemet jelent. Leirja, hogy a ,vadlottnak joga van tudomast nyerni nemcsak a
biintetendé cselekményrol, melyet a vad szerint elkovetett, hanem mindazon concret
korilményekrél, melyekbél a vadlo kovetkeztetéseit levonja.””!

Az Angyal - Isadk-féle kommentarban a kovetkezdket olvashatjuk: ,A tettazonossag
szempontjabol az a dont6é kérdés, hogy a vadlo mily érdek sérelme vagy veszélyeztetése miatt
emelt vadat. Ha a sértett jogi érdek azonos, akkor a tettazonossag nincs megsértve.”?

A tételes jogi szabalyozas a tettazonossag kérdésében a kovetkezokben foglalhatd Gssze.
Fészabaly szerint az itélet nem térhet el a vad torténeti tényallasanak lényeges elemeitdl, és
teljesen kotve van azokkal a tényekkel kapcsolatban, melyekre a vadlo kifejezetten kérte a
vademelés mellozését. Ha a birdsag ezt a mell6zott cselekményt meégis elbiralna, ez a vadelv
megsértését jelentené.

A birdi gyakorlat nem koveteli meg az itélet vadirattal valod teljes egyezését, elegend6 a lényegi
azonossag. Kilonosen igaz ez példaul a verbalis blincselekmények tekintetében, ahol az itéleti
tényallas a lényeget ugyan nem érintve, de ,finomitva”, mas kifejezésekkel adja vissza a becsiilet
csorbitasara alkalmas kijelentéseket.®

A vadbeli mindsitéstol és a blintetéskiszabasra vonatkozo inditvanyoktol a birdsag eltérhet.
Megallapithatja példaul kisérlet helyett befejezett blincselekmény megvalositasat és forditva,
alapeset helyett mindsitett esetet, vagy éppen egység helyett tobbséget és viszont.

,Ha a bizonyitasi eljaras eredményeképpen a vad szerinti cselekmény eredményhez (illetve
stlyosabb eredményhez) kotott, mindsitett esete megallapitasanak lehet helye, akkor a birdsag - a
tett-azonossag korében maradva és értelemszertien a hataskori szabalyok betartasaval - a stlyosabb

eredményre kiterjedéen is elbiralhatja a terhelt cselekményét, az ligyész vadmaddositasa hianyaban

is.”%

% Baumgarten Izidor: i. m. 23-24. o.

% v.6.: 3. 2. pont A vad targya
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2. Nemzetkozi birdsagi gyakorlat

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga a tettazonossag kérdésében masként foglal allast. A
strasbourgi allaspont szerint a jogi mindsitésnek is azonosnak kell lennie a vadiratban és az
itéletben, mert csak igy biztosithato kell6képpen a védelem joga.

Az Emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény 6. cikkének 1.
bekezdése kimondja, a tisztességes birosagi eljarashoz vald jogot. Az egyezmény 6. cikkének 3.
bekezdése tovabba deklaralja, hogy a biincselekménnyel vadolt személynek egyrészt joga van arra,
hogy az ellene felhozott vadakrol (,,annak természetérdl és indokairol”) a legrészletesebb modon
tajékoztassak, masrészt a védekezéshez megfelel6 id6 alljon rendelkezésére.

A birdésag mar a Pelissier és Sassi kontra Franciaorszag-iigyben hozott itéletében is
megfogalmazta azt a kovetelményt, hogy nem elegendd csupan a vadhatosag altal allitott tényeket
a vadlott tudomasara hozni ahhoz, hogy a vadrdl vald tajékoztatas teljesitettnek mindsiiljon.*> A
mindsités ismeretét is nélkiilozhetetlen kelléknek tekintik, hogy a vadlott megfeleléen fel tudjon
késziilni a védekezésre.

Az oly sokat emlegetett Dallos kontra Magyarorszag-ligy kapcsan az emberi jogi birdsag - igaz,
végil nem marasztalta el hazankat - egyértelmien értésiinkre adta, hogy mit kivan meg, és var el a
magyar gyakorlattol.

Ennek eredményeképp szamos torvényhellyel egészitette ki a jogalkotd a Be. rendelkezéseit.
Tobbek kozott ilyen rendelkezés a 321. § (4) bekezdése, miszerint ha a birdsag az ligydont6
hatarozat meghozatala el6tt azt allapitja meg, hogy a vad targyava tett cselekmény a vadirati
mindsitéstol eltéréen mindsiilhet, a targyalast a védelem eldkészitése érdekében elnapolhatja, erre
nézve a jelen lévo ligyészt, a vadlottat és a védét meghallgatja.®

Ban Tamas arra a tényre is felhivja a figyelmet, hogy mivel az egyezmény része a bels6 jognak,
ezért az kozvetleniil is alkalmazandd (lett volna, illetve lenne) az itélkezési gyakorlatban, mégis
lidvozlend6 eredménynek tartja, hogy azt a torvényi szabalyozas is beemelte.

Fentiekbél az kovetkezik, hogy az emberi jogi birdsag nem ismeri el a tettazonossag doktrinajat.
Alighanem sokat kell még dolgoznunk azon, hogy tradicionalis elvekre épiilé eljarasjogunkat

kozelitsiik a nemzetkozi birdsagi gyakorlat kivanalmaihoz.

% Ban Tamas: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itéleteibsl. Fundamentum 2000. 1. szam 143. o.

% Ban Tamas: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itéleteibél. Fundamentum 2000. 1. szam 144. o. (aktualizalva a hatélyos
Be.-re)



IV. A torvényes vad hianya és jogkovetkezményei

A torvény kiilonboztet a vad torvényességének hianya és a vadirat ,kellékhianya” kozott. Ez a
kilonbségtétel azért fontos, mert mas-mas joghatasokat hordoznak. Amennyiben a vadirat
hianyossagairol van szd, a torvény megengedi a hianyzé adatok pétlasat, azonban, ha a vad
torvényességéhez sziikséges elemek koziil hianyzik valamelyik, azok nem potolhatok.

Itt teszek emlitést arrol a problémardl, amikor az ligyész hataridén tal emel vadat, vagy nem
hosszabbitja meg a nyomozasi hataridét, és igy emel vadat. A hataridék betartasa nem fogalmi
eleme a vad torvényességének, igy ebben a korben ki is zarhatnank a vizsgalatat,” mégis Ugy
érzem, nem haladhatok tovabb addig, mig néhany szot nem szolok errél. Természetesen, érzékelem
az ligyészség kapacitasara vonatkozo mai helyzetet, feladataik ellatasahoz kevesen vannak, emiatt
azokat nem tudjak hataridére teljesiteni, de mégiscsak aggalyos egy jogallamban, hogy lex
imperfecta szabalyok megalkotasaval tesziink eleget bizonyos garancialis elvarasoknak. Az
Alkotmanybirdsag is rogzitette, ,,hogy az eljarasi hataridék elmulasztasanak a jogbiztonsag elvébél,
a tisztességes eljaras kovetelményébdl kiindulva szankcioval kell jarnia, de a szankciot a
blintet6eljarasi torvényen kiviil kell megtalalni,” itt megoldasként elsésorban a szakmai torvényekre
utalt az Alkotmanybirosag.®®

A targyalas elOkészitése soran a birésag megvizsgalja a vad torvényességét, illetve, hogy a
vadirat megfelel-e a torvény elGirasainak. Ezek eljarasjogi kovetkezménye az, hogy a birdsag
megsziinteti az eljarast a Be. 267. § (1) bekezdés j) vagy k) pontja alapjan, amennyiben az ligyész
nem tesz eleget a birdsag altali hianypodtlasi felhivasnak. A megsziinteté végzés természetérdl,
annak fontossaga miatt a kovetkez6 részben foglalkozom részletesebben.

A fentiekben mar kifejtettem a torvényes vad alaki feltételét és tartalmi elmeit, most ennek

fényében vizsgalom azokat az eseteket, amikor nem teljesiilnek ezek a térvényi kivanalmak.

7 Holé Katalin - Kadlot Erzsébet (szerk.): A biintetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény magyarazata. IV. kétet, A birdsagi
eljaras altalanos szabalyai, Az els6foku birdsagi eljaras. Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, Budapest, 2007, 298. o.
% Holé Katalin - Kadlot Erzsébet (szerk.): A biintetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény magyarazata. IV. kétet, A birdsagi
eljaras altalanos szabalyai, Az els6foku birdsagi eljaras. Magyar Hivatalos Kozlonykiadd, Budapest, 2007, 299. o.



1. Az alaki és tartalmi feltételek hianya

A vadban megjelolt személy meghatarozottsaga akkor szenved sérelmet, ha a vadirat nem
tartalmazza a Be. 217. § (3) bekezdés a) pontjaban eldirt, de a 117. § (1) bekezdésében foglalt
személyi adatait a vadlottnak. Ennek alapjan a vadiratban fel kell tiintetni a személy nevét,
sziletési helyét és idejét, anyja nevét, lakohelyét és tartozkodasi helyét, személyazonosito
okmanyanak szamat és allampolgarsagat.

A birdi gyakorlat relative rugalmasan kezeli ezt a kérdéskort, mert persze belathatd, hogy ha
valamely elem hianyzik az elébb felsoroltak koziil, a személy attol fiiggetleniil még azonosithatd
lehet, ezért az esetleges hianyossagok a birdsagi eljarasban potolhatok.

Ugyancsak poétolhaté az eljaras meginditasahoz sziikséges kiilon torvényi feltétel, a
maganinditvany vagy a feljelentés stb., a cselekmény Btk. szerinti mindsitése (a mar emlitett azon
okbdl, hogy a birdi gyakorlat nem tekinti feltétlen tartalmi elemnek), a birdsag és az iigyész
hataskorére és illetékességére vonatkozo jogszabalyok megjeldlése. Potolhatd a biintetéskiszabasi
inditvany, a polgari jogi igényre vonatkozoé inditvanyok, a targyalasra idézendék és értesitenddk
névsora, a bizonyitasi eszkozok megjeldlése és a bizonyitas felvételére vonatkozo inditvany is.”

Ez azt jelenti, hogy ,elsé korben” elegend6 a vadlott személyének és e személynek az adott
cselekményhez valo hozzarendelése a vadiratban.

Nagyvonalinak tekinthet6 ez a megengedé hozzaallas a birosag részérol, de alighanem
kivancsiak lennénk arra, hogy milyen visszhangja lenne annak, ha ténylegesen egy ilyen
kellékhianyos vadiratot kapna kézhez a tisztelt birosag, melyben csak a vadlott személyére torténik
némi utalas, valamint a vad targyava tett cselekmény van megjelolve, és tulajdonképpen még a
minimalis tartalmi elemeket sem tartalmazza.

E nagyvonalUsag ellenére, amennyiben a vadirat a birosagi eljarasban tovabbra sem felel meg a
torvényi elbirasoknak, pontosabban az iigyész nem potolja a hianyokat, illetve egésziti ki az
adatokat, a birdsagnak targyalason kiviil is modjaban all az eljarast megsziintetni. Térvényes vad
hianyaban azonban mar nem all fenn ez a lehetdség.'®

Nem torvényes a vad, ha a torténeti tényallasban leirt tények nem feleltetheték meg valamely
torvényi tényallas elemeivel, tehat nem fedik le azokat. Dévaj Hedvig tanulmanyaban'™ birosagi
dontéseket vizsgalt, és kivaloan érzékeltette, hogy a vadiratnak tartalmazni kell azokat a tényeket,
amelyek alatamasztjak a mindsitést a torvényi tényallasnak megfeleléen. A vizsgalt esetben a
birosag megsziintette a biintetéeljarast a terhelttel szemben, mert a vad nem volt torvényes. A
masodfokl birdsag helybenhagyta az eljarast megsziinteté végzést. (,,A vadiratot a hianyossagok
kikiiszobolése utan (jbol benyljtottak.”') Az lgyész tarstettesként elkovetett rablas blintett
kisérlete miatt emelt vadat, a vadirat azonban nem tartalmazta a szandékegységre vonatkozd

tényeket a sértett telefonjanak erdszakkal torténd megszerzésére. Az sem volt megallapithato,
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hogy a vadlott az értéktargyak megszerzése végett alkalmazott-e erdszakot vagy mas célbol.
Marpedig ezek olyan lényeges elemei a rablas torvényi tényallasanak, illetve a tarstettesség
fogalmanak, melyek nélkiil igencsak nehézkes az ligyészi allaspont bizonyitasa. A vadiratbol hianyzo
tényallasi elemeket ,,a birosag csak ténybeli kovetkeztetés utjan tudta volna potolni, amelyre a vad
torvényességének vizsgalata soran nincs lehetdsége.”'® Ténybeli kovetkeztetést ugyanis, csak a
tényallas megallapitasahoz alkalmazhat a birésag. ,,Tanulsag: Nagyobb figyelmet kell forditani arra,
hogy a vadban ismertetett tényallas hianytalanul tartalmazza a vad szerinti mindsitésben megjeldlt
blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfelelé konkrét tényeket.” %4

A vadlo téves jogi mingsitése azonban nem tekinthetd térvénytelennek, annal is inkabb, mert a
jogi mindsités nem koti a birdsagot.

A gondolatmenetet tovabbfolytatva leszdgezhetjiik, attol, hogy a birdsag masként mindsiti az
adott tényallast, mint az ligyész, még nem valik torvénytelenné a vad, itt ugyanis ,,csupan” eltéré
jogi allaspontok Utkozésérdl van szo.'® E logika alapjan éppenséggel a felmenté itéletnek sincs
olyan visszahato ereje, hogy torvénytelenné mindsitené a vadat, csak mert a birosag a védelem
allaspontjat latta meggyézébbnek.

A vadiratban leirt cselekménynek a Btk.-ba kell (itkoznie, amennyiben ez nem valosul meg a vad
nem tekinthetd torvényesnek. Ha a cselekmény manifeszt moédon nem blincselekmény, formailag
nem torvényes a vad, ilyenkor azonban ,csakis a blincselekmény hianyara alapozott eljaras
megsziintetése alkalmazandd, azaz annak okaként (...) mégsem jelolhetd a torvényes vad hianya.”'%
Mindez csak spekulativ felvetés, és nem is tekintheté gyakorlatiasnak, bar poétmaganvadléi
fellépésnél eléfordulhat, pusztan a gondolat érdekessége miatt emeltem ki.

Az eljarast megsziinteté végzés ellen akar a targyalas eldkészitése soran, akar a targyalason
kerlil sor erre, az altalanos szabalyok alapjan van lehetdség jogorvoslatra, ezt ugyanis a torvény
nem zarja ki, viszont csak az jelenthet be fellebbezést, aki a vadat képviselte, tehat az iigyész,
maganvadlo és a potmaganvadlo jogosultak erre.

A vadlo fellebbezésében tehat kizardlag az allhat, hogy a birosag tévesen sziintette meg az
eljarast a torvényes vad hianyara vagy éppen a vadirat kellékhianyossagara valo hivatkozassal. A
1/2007. biintet6 kollégiumi vélemény hangsllyozza, hogy joghatalyos fellebbezési okként nem
vehet6 figyelembe, ha a vadlo utolag potolta - a fellebbezésben vagy a masodfokd eljarasban - az
eljaras megsziintetésére okot adé hianyossagokat.

Masfeldl ,,A térvény azonban nem teszi lehet6vé, hogy a vadlott vagy a védo ,kikényszeritse” az
érdemi dontést; ennek a jogosultsagnak a hianya nem sért alkotmanyos alapjogot.”'?”

A gyakorlatban a védok gyakran azzal ,probalkoznak,” hogy fellebbeznek az eljaras
megsziintetése ellen, arra valo hivatkozassal, hogy a birdsag folytassa le az eljarast a térvényes vad,
vagy a vad torvénytelen alakszerlsége ellenére is, és allapitsa meg, hogy a vadlott nem biings.

Mindezt, azért, hogy jogeroés itélet sziilessen az ligyben.
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Az elébb emlitett tilalom mellett a Be. egy tovabbi akadalyt is gordit az efféle kérmonfont
védoi-vadlotti magatartdas elé, méghozza azt a - pontosan a vadlott érdekeit garantalo -
rendelkezést, hogy a vadlott vagy a védo a vadlott terhére nem jelenthet be fellebbezést.

A megsziintetd végzés elleni jogorvoslat a védelem oldalarél, pedig éppen a vadlott terhére
szolna, ez ugyanis eredményezheti akar a vadlott blindsségének kimondasat is. Amennyiben mégis

benyUjtananak efféle fellebbezést, azt a birosagnak el kell utasitania.



V. A megsziintet6 végzés és a jogero kapcsolata

A torvényes vad hianyaban hozott megsziinteté végzés természete igen érdekes dogmatikai
eszmefuttatasokra sarkallhatja az érdeklédét. E téren vald vizsgalodasom meglepé eredményre
vezetett. Ezt az allitast talan kelléképpen alatamasztjak majd e részben rogzitett megallapitasaim.

Els6ként az 1/2007. BK vélemény alapjan irom le a megsziintetd végzésre vonatkozo
rendelkezéseket, vagyis a Legfelsébb Birdsag allaspontjat ismertetem.

A 257. § (1) bekezdés szerint a birdsagnak a vadrdl az ligydont6é hatarozatban dontenie kell. A
torvényes vad hianyaban, illetve a kellékhianyos vad miatt bekovetkezd megsziinteté végzés
ligydont6 hatarozat, mert a vadrol hataroz.

A kollégiumi vélemény szerint ez a fajta eljarast megsziinteté végzés jogi természetét tekintve
Hkulonbozik a mas okbol tortént megsziinteté hatarozattol,” mert a birdsag csupan a vad
alkalmassagardl dontétt, a bilintet6jogi felelésségrél nem. ,,Ebbol viszont az is kovetkezik, hogy a
vad alkalmatlansaga, mint a biintetéeljaras akadalya nem jelenti egyben az adott személy
blintet6jogi feleldsségre vonasanak elharithatatlan akadalyat.” A biréi vélemény szerint ez a
hatarozat nem rendelkezik anyagi joger6hatassal, mert ez csak a kimeritett vad, a vad targyava tett
cselekmény elbiralasaval keletkezhet, ez esetben pedig a birésag a vadat nem biralta el érdemben.
Eszerint a Legfelsébb Birdsag Ggy latja, hogy hianyzik az eljaras alapja, vagyis a torvényes vad,
ennélfogva nem is volt eljaras.

Fennall azonban a joger6hatas az eljarasjogi szempontbdl alkalmatlan vad kovetkezményei
tekintetében, - mondja a vélemény - ami nem mas, mint az eljaras akadalya, ,,(...) ha a megsziintetd
végzés jogerdre emelkedik, akkor - nyilvanvaloan eléviilési idén beliil - nincs torvényes akadalya
annak, hogy a vadlo az altala korabban vad targyava tett cselekmény miatt a terhelttel szemben
ismét vadat emeljen.”

Feliilvizsgalatnak e megsziintet6 végzés ellen nincs helye, mert az eljaras megsziintetése nincs
kapcsolatban a biintetd anyagi jog szabalyaival, feliilvizsgalatnak pedig csak akkor van helye. Abban
az esetben azonban elképzelheté a feliilvizsgalat, amikor a vad torvényességének hianyat
torvénysértéen allapitotta meg a birdsag, mint eljarasjogi akadalyt.

Ez esetben, ha a Legfels6bb Birdsag megallapitja az eljarasi szabalysértést, a megtamadott
megsziintet6 végzést hatalyon kiviil helyezi, és Uj eljarasra utasitja a birdsagot, melyben az eredeti
vadat érdemben el kell biralni.

Az lgyész egyetlen jogorvoslati lehetosége tehat a torvényes vad hianyaban torténé
megsziintetés ellen a feliilvizsgalat, illetve ha ennek ellenére ragaszkodik az eredeti vadhoz, Ujra
beny(jthatja azt az eléviilési idén beliil.

A Legfelsdbb Birosag allaspontjat mar ismerjik, lassuk, mit mondanak a dogmatikai szabalyok.

A megsziintetd végzéshez egyszer(i kotéerd flizodik, a végzéshez altalaban a birdsag nincs kotve,
de ez esetben nem helyezheti hatalyon kiviil, vagy vonhatja vissza a birésag, mert ehhez a

végzéshez jogerdhatasok flizédnek.



Negativ, kizaro jogeréhatasa, hogy érvényesiil a ne bis in idem elve, pozitiv joger6hatasa pedig,
hogy ,,a dontés végleg iranyadod,”'® vitassa nem tehetd, végrehajthato és bizonyito hatasa is van.

Bar Mora Mihaly altalanossagban irta ezt az eljarast megsziintetd végzés hatasarol, allaspontom
szerint a torvényes vad hianyaban hozott megsziintet6 végzés is rendelkezik res iudicata hatassal, és
annak ellenére, hogy a Legfels6bb Birosag kollégiumi véleménye logikus és elfogadhatd, nem tudok
azonosulni érvelésével.

Erdei Arpad szerint, hogy ,,A Be. rendelkezései a torvényes vad hianyaban hozott megsziintetd
végzést nem kezeli a tobbitdl eltéréen, a jogerejére nem vonatkozik kivételes szabaly.”'” A szerzé
még egy dontd érvet hoz allitasa igazolasara, miszerint a kartalanitasrol szolo 580. § (1) bekezdés Il.
pontja szerint tobbek kozott a torvényes vad hianya miatt hozott megsziintetés esetén is
beny(jthato kartalanitasi igény. ,,A dogmatika szabalyai szerint, ebb6l az kdvetkezik, hogy az ilyen
okbol torténd eljaras megsziintetés ténylegesen ’végleges’ hatalyu, kiilonben nem lehetne ra
kartalanitasi igényt alapozni.”""°

Kétségtelen, hogy a birésag nem dont érdemben a vadrdl, a vad targyava tett cselekményrél, de
az lgyész mint a kozvadlo, akinek alkotmanyos joga és kotelessége, hogy a kozvadra iildozendd
blincselekmények miatt vadat emeljen, e tevékenységét kiteles olyan magas szinten miivelni, hogy
a vad torvényességéhez ne férjen kétség.

Cséka Ervin Ggy véli, hogy ,(..) a lényegében formai jellegli, de fontos torvényi eldirasok
(feltételek) hatalyosulasa esetén a kozvadlo ligyész nemcsak jogosult, hanem egyben koteles is
vadat emelni az adott ligyben (legalitas elve).”™"

A vademelés az lgyész mérlegelé tevékenységének eredménye, mellyel kozhatalmi
jogositvanyat gyakorolja."? Ugy érzem, hogy elvarhatd, hogy ilyen feleldsségteljes pozicidban az
ligyész mérlegelése mindenre kiterjed6 és alapos legyen.

Kétlem, hogy az ligyész szivesen emelne vadat abban az esetben, ha nincs meggy6ézddve arrol,
hogy a blincselekmény nem tamaszthato ala kell6 mennyiségli bizonyitékkal vagy példaul nem biztos
abban, hogy a biintethetéséget kizar6 okok megalljak-e a helyiiket. A példak nyilvanvaléan
sarkitottak. Az ligyészi szervezet rendkiviili hierarchizaltsaganal fogva egy adott ligy tébb ,,sz(ir6n”
is keresztiilmegy, mig eljut a birosagig, igy vajmi kevés az esély arra, hogy el6fordul ilyesmi. Mindez
persze nem kizart.

A fentiekben leirt, ez az (Ugynevezett ,,probavademelés” legalabbis aggalyos és meggy6zédésem,
hogy az ligyészi etika szabalyaival nem egyeztethetd Gssze.

A szakirodalomban allandé vita folyik arrdl, hogy kell-e bizonyossag vagy elegendé a
valdszinliség magas foka ahhoz, hogy az ligyész vadat emeljen. Talan altalanos ligyészi allaspont,

hogy valojaban elegend6 az ligyész(ség) ,,személyes” meggy6zédése ehhez.'* Ezen az alapon szinte
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biztos vagyok abban, hogy az az ligyész, aki ilyen meggy6z6dés alapjan vadat emel, helyesnek,
megalapozottnak, és nem utolsosorban, torvényesnek érzi a vadiratot. Ezek utan, amennyiben a
birdsag a torvényes vad hianyara vald hivatkozassal megsziintetné az eljarast, a vadlo, aki munkajat
meggy6zodéssel és szakszerlien végzi, persze ismételten be fogja nyujtani az eredeti vadiratot,
illetve jogorvoslattal él a megsziintet6 hatarozat ellen.

Az Alkotmanybirdsag hatarozataban kimondta, hogy ,,az allami biintetd igény érvényesitése az
ligyész alkotmanyos kotelezettsége és ennek a szakmai, hivatasbeli mulasztasbol eredé elenyészése
kockazatat is az ligyész viseli. A kockazat csokkentéséhez f(iz6d6 érdek semmiképp nem lehet
er6sebb, mint a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesitése.”'™ A vadért, igy a vad bukasaért a
kovetkezmények az ligyészt terhelik.”'"

Ezekkel a tételekkel magam is egyetértek, a fentiekben kifejtett okfejtés miatt azonban, ha a
birésag nem talalja torvényesnek a vadat, mert példaul, jogi meggy6zodése eltér az ligyészétdl, a
vadlonak nem marad mas eszkéze a birdsaggal szemben ennek orvoslasara, mint az elébbiekben
emlitett lehetbségek.

A magam részérél nem tudom elfogadni az emlitett , probavademelést,” illetve a vad Gjboli
benyUjtasanak lehetéségét, mert ha valoban a birdsag, mint partatlan és fliggetlen forum, ugy latja,
hogy a vad torvénytelen, akkor a vadhatosag viselje ennek kovetkezményeit, és ne legyen
lehetdsége arra, - kiilonosen, a jogeréhatasra tekintettel - hogy szakmai hibajabol, mulasztasabol
»kapjon még egy lehetdséget” a korrigalasra. ,Raadasul az eljaras megsziintetésérol szold hatarozat
még arrdl is tajékoztatja, hogyan javithatja a hibat, sét ad absurdum az egész procedura akar Ujbol
és Ujbol megismételhetd.”'®

Ez az eljaras nem hagyja érintetleniil a tisztességes és fair eljaras elvét sem. Miért a terhelt
viselje az ligyész esetleges szakszer(itlenségének kdvetkezményeit?

nErrare humanum est. Ezen nincs mit szégyellniink, a kir. ligyész is ember, tehat tévedhet”-
mondja Finkey Ferenc (aki koronaligyészként ezt biztosan tudta), és bar a perorvoslatokkal

kapcsolatban teszi ezt a megallapitast, ez a mondata a torvényes vaddal kapcsolatban is iranyado.'"’
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Kovetkeztetések - Osszefoglalas

A torvényes vad problematikaja sok érdekes kérdést rejt magaban, nyilvanvalé, hogy e
tanulmany keretein beliil nem tudtam minden egyes részletet kimeritéen elemezni és megvizsgalni,
mert a terjedelmi korlat gatjat szabta ennek. Ugy vélem, a torvényes vadhoz kapcsolodd problémak
ismertetése azonban kelléképpen kifejezédik a dolgozatban.

A lényegi mondanivalot egyértelmiien az utolso részek alkotjak, ezek feleltethetok meg teljes
egészében a cimben megjelolt kérdéskorrel. A bevezetd részekben taglalt intézmények vizsgalata
azonban elengedhetetlen volt ahhoz, hogy eljussak a torvényes vad elemzéséhez.

A vadelv mint alapelv jelentés hatast gyakorol, illetve alapvetéen hatarozza meg a
blintet6eljaras egészét. Biztositja olyan alapvet6 jogok és garanciak helyét az eljarasban, mint a
vadképviseletre jogosultak korét, a birosag vadhoz kotottségét vagy a vad tartalmi elemeit.

A vadelvet, annak harom lényeges alkotéeleme alapjan elemeztem. A normava emelt
funkciomegosztas elvének érvényesiilése nem toretlen a hatalyos eljarasi torvényben. Problematikus
szabalyként jellemezhet6 a bizonyitas kiegészités intézménye és az intézkedés eljarasi cselekmény
elvégzése iranti rendelkezés. A torvény dsszemossa az eljarasi szereplék funkciot és kotelességeit.
Az ligyész megkeresése a vadirat hianyossagainak pdtlasara a bizonyitékok kiegészitésére stb.,
stlyos kdvetkezménnyel jar, amennyiben a kozvadlé nem teljesiti ezeket, a birdsag megsziinteti az
eljarast. Ez azonban kétségbe vonja az ligyész vaddal valo rendelkezésének jogat, hiszen a birdsag
tulajdonképpen a vadhatosag szerepét veszi at ezekkel az intézkedésekkel.

A funkciomegosztas elvének megsértésébdl mas alapelvek sérelme is kiolvashato, igy csorbat
szenved a fair trial elve, a partatlan birésag kovetelménye és a védelem joga is.

Meghataroztam a vaddal valé rendelkezés joganak rendszertani helyét a biintet6eljarasban,
mely a vadképviselet korébe tartozik. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a vadképviselet
fogalma nem tisztazott a torvényben, bar kétségteleniil kiolvashato beléle, mert minden elemét
tartalmazza e jogintézménynek.

A vadelv tiizetes elemzését kovetden jutottam el a torvényes vad fogalmahoz, annak az eljarasi
torvényben megfogalmazott definiciojahoz, mely mellett és ellen, szamos érv és ellenérv
fogalmazddott meg az eljarasjogaszok korében. Sajat véleményem, hogy a torvénybeiktatas
alapvetéen garancialis értékekkel bir, viszont problematikus abbol szempontbdl, hogy a jogalkoto
elmulasztotta a kell6 koriiltekintést a kapcsolodo szabalyok vonatkozasaban.

A torvényes vad alaki és tartalmi feltételeit alaposan szemiigyre vettem, és megallapitottam,
hogy vannak felfogasbéli eltérések a gyakorlati jogaszok kozott ezek megitélését illetéen. Mast
tekint a vad targyanak a birosag, mint az ligyészség. E kérdésben azt a megallapitast tettem, hogy a
vad targya a Btk.-ba (itkozo cselekmény, és bar az ligyész kotelessége, hogy jogilag értékelje a
historikus tényallasi elemeket, mindsitse azokat, azt nem tekinthetjik a vad targyanak, mert a
birosagot egyaltalan nem koti az ligyész mindsitése. Kovetkezésképp a helytelen mindsités nem

érinti a vad torvényességét.



A tettazonossag szorosan kapcsolodik a vad targyahoz. A vad és az itélet viszonyaban
elengedhetetlen a tettazonossag vizsgalata, mely része a hazai biintetéeljarasi jogtudomanynak mar
annak korai kialakulasatol kezdve. Szerves részét alkotja a magyar biintetéeljarasnak.

Nem sériil a tettazonossag elve, ha az itélet lényegileg ugyanazokat a historikus tényallasi
elemeket irja le, mint amit a vad tartalmazott. Nem tekinthet6 a tettazonossag megsértésének, ha
a birosag a vadtol eltér6en mindsiti a tényallast. A strasbourgi birdsag azonban érezhetéen nem
ismeri a tettazonossag doktrinajat, igy hazanknak vannak restanciai a nemzetko6zi ajanlasokkal vald
harmonizacio terén.

A torvényes vad hianyanak eseteit is gorcsé ala vontam, és megallapitottam, hogy a biroi
gyakorlat relativ rugalmassaggal kezel szamos olyan esetet, ami formalisan a vad torvénytelenségét
eredményezné a torvény alapjan, igy példaul feltiinéen engedékenynek bizonyul a kellékhianyos
vadiratot illetéen.

A torvényes vad hianyanak legfontosabb kovetkezménye, hogy a birdsag megsziinteti az eljarast.
A Legfels6bb Birdsag allasfoglalasat azonban nem tartom elfogadhatonak a megsziinteté végzés
jogerejét érinté kérdésben. Ellentmond ugyanis a dogmatika tiszta szabalyainak azzal, hogy nem
tulajdonit res iudicata-hatast ezen ligydonté hatarozatnak, és igy nem biztositja a ne bis in idem
elvét sem.

Végs6 soron Ugy érzem, hogy a kit(izott célt tobbé-kevésbé teljesitettem, és valaszt talaltam
azokra a kérdésekre, melyek leginkabb foglalkoztattak a dolgozat megirasat megel6zéen. Kritikus
szemmel vizsgaltam a blintet6eljarasi torvényt, és azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a jogalkoto
nem jart el kelld gondossaggal a torvényes vad kérdéskorét illetéen. Ezzel szamos problémat
idézett elé6 mas eljarasi jogintézményeknél is, melyek szoros kolcsonhatasban allnak a torvényes
vaddal.

Meggy6zédésem, hogy a dogmatika iranymutatasaval és kovetkezetes alkalmazasaval
eljuthatnank egy egységes értelmezésig, és emellett nem maradnanak kétes, tobbféleképpen

értelmezhet6 szakaszok hatalyos eljarasjogunkban.
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